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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Viisterviks kommun (Kommunen) genomfér upphandlingen Rokdykar-
utrustning 6981. Tilldelningsgrund 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Honeywell Safety Products Nordic AB (Honeywell), Dréger
SAFETY Sverige AB (Driger) och Interspiro AB (Interspiro) har ldmnat
anbud. Enligt tilldelningsbeslutet den 13 juni 2016 tilldelades Interspiro
kontrakt. Anbudet fran Honeywell kvalificerades inte till utvérderingen da
Honeywells anbud inte ansags uppfylla kravet i punkten 3.1.1 i for-
frigningsunderlaget att hela andningsapparaten ska vara tvittbar i tvétt-

maskin Electrolux EPPWELG.

Honeywell anstker om Sverprévning av upphandlingen och yrkar att
forvaltningsritten ska besluta om rittelse pa sé sétt att Honeywells anbud

ska kvalificeras och ga vidare till utvérderingen.
Kommunen motsitter sig Honeywells yrkande.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Honeywell

Honeywells anbud har inte utvirderats pa grund av att “talgarnityret” inte dr
tvittbart, Enligt forfragningsunderlaget ska hela andningsapparaten vara
tvittbar i tviittmaskin Electrolux EPPWELG. Enligt Honeywells kéinnedom
ir ingen av konkurrenternas kommunikationsenheter tvittbara, utan ska
avldgsnas innan tvitt. Honeywells elektronik kopplas fran masken innan
tvitt, precis som konkurrenternas. Inget av anbuden klarar upphandlingens
krav, men Honeywells anbud var det enda som blev diskvalificerat frin

upphandlingen. Kommunen har séledes pa felaktiga grunder underlatit en
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utvirdering av Honeywells anbud. D4 inget av anbuden klarar kommunens

krav pa tvitt ska dven Honeywells anbud beaktas i utvérderingen.

Det &r vidare orimligt att stilla ett sddant krav da det inte finns ndgon till-
verkare som klarar detta krav. Vid en kontakt med bade Solo Rescue och

Electrolux, angéende tvitt av andningsapparater med elektronik, har bada
tillverkarna av tvittmaskiner uppgivit att de har som krav att elektroniken

ska tas bort innan tvitt.

Kommunen

Kommunen &beropar till stod for sin talan bilagor som visar att sévél
Interspiros som Drigers hela utrustningen dr tvittbar i den tvittmaskin som

finns pa riddningstjénsten i Vistervik och anfér i huvudsak f6ljande.

Kommunen fick in tre anbud vilka alla svarade att allt &r tvéttbart i enlighet
med punkt 3.1.1. Kommunen utforde dérefter funktionstester dér det fram-
kom att talgarnityret i Honeywells andningsapparat inte dr tvéttbart, utan ska
tas bort och endast kan torkas av. Detta innebir att rokdykarutrustningen

fran Honeywell inte &r kvalificerad att utvirderas.

Kravet som kommunen har stillet under punkten 3.1.1 i kravspecifikationen
dr proportionerligt, relevant och sakligt motiverat samt har ett naturligt
samband med upphandlingsférmélet. Det saknas skil for ingripande enligt
LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant&rer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
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handlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen
ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsrittens bedomning

Honeywell har anfort att kravet i punkten 3.1.1 &r orimligt dd det inte finns
nagon tillverkare som klarar att uppfylla kravet samt att inte heller vriga
anbudsgivare uppfyller kravet i 3.1.1., men att Honeywells anbud var det
enda som inte kvalificerade sig. Honeywell yrkar att forvaltningsrétten mot
bakgrund av det anforda ska besluta om rittelse pa sa sitt att Honeywells

anbud ska kvalificeras och gé vidare till utvirderingen.

Kravet i punkten 3.1.1 i forfragningsunderlaget

Kommunen har i punkten 3.1.1 i forfragningsunderlaget uppstllt krav pa att
hela andningsapparaten ska vara tvittbar i tvittmaskin Electrolux
EPPWELG. Honeywell har gjort gillande att kravet &r orimligt, d det inte

finns ndgon tillverkare som klarar av att uppfylla kravet.

En upphandlande myndighet har en langtgéende frihet att utforma
forfragningsunderlaget och stilla de krav som den anser behévs 1or att
siikerstilla syftet med upphandlingen, forutsatt att kraven inte strider mot
LOU och diri angivna unionsrittsliga principer. Kravet méaste ocksi vara

kopplat till det som upphandlas (jfr RA 2010 ref 78).

Det aktuella kravet har en koppling till det som upphandlas. Kravet fore-
faller inte heller vara godtyckligt eller uppenbart osakligt. Inte heller kan

kravet i Svrigt anses strida mot LOU och déri angivna unionsrittsliga
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principer. Det krav som kommunen stillt upp i forfragningsunderlaget bor

saledes enligt forvaltningsrittens mening godtas.
Uppfyller de ovriga tva anbudsgivarna kravet enligt punkien 3.1.1?

Enligt Honeywell har inte heller 6vriga tva anbud klarat upphandlingens
krav att hela andningsapparaten ska vara tvittbar i tvéttmaskin Electrolux

EPPWELG.

Om en anbudsgivares anbud ritteligen har forkastats i kvalificeringsfasen
kan beddmningen goras att denne inte kan anses lida skada av att en
upphandlande enhet inte har beaktat att dven annan anbudsgivare haft brister
i sitt anbud. Det har emellertid i rittspraxis (se t.ex. EU-domstolens
avgorande i mal C-100/12 Fastweb, Kammaritten i Goteborgs avgtranden i
mal 665-11, 6966-11 och 1336-13 samt Kammarritten i Jonkopings
avgérande i mal nr 2658-2667-13) klargjorts att en anbudsgivare anses
riskera att lida skada d dven kvarvarande anbud borde ha forkastats efter-
som ett bifall till en inviindning om att en upphandlande enhet har utvéirderat
kvarvarande anbud i strid med upphandlingslagstiftningen nér de ritteligen
borde ha forkastats, skulle kunna f4 till f5ljd att upphandlingen gérs om och
saledes ge mojlighet till intresserade leverantdrer att vid en ny upphandling

[dimna anbud och att tilldelas kontrakt.

Med beaktande av att det endast forekommer tre anbudsgivare i upp-
handlingen och att Honeywell framfort invindningen att de tva dvriga
anbuden brister i uppfyllelse av stillt obligatoriskt krav foreligger skil att, i
enlighet med det ovanstiende, sakpréva vad Honeywell har anfort i denna

del.

Honeywell har i ansdkan om &verprévning anfort att ingen av
konkurrenternas kommunikationsenheter enligt Honeywells kinnedom &r

tviittbara. Kommunen har direfter till forvaltningsritten inkommit med
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underlag till stéd for att 6vriga tva anbud uppfyller kravet i punkten 3.1.1.
Honeywell har inte visat att det faktiskt forhéller sig pa annat sitt. Mot
bakgrund hirav finner forvaltningsritten att det inte &r visat kommunen
skulle ha handlat i strid med LOU och dess allménna principer genom att

godta Gvriga anbud.
Sammanfattning

Enligt forvaltningsrittens mening har Honeywell inte gjort sannolikt att det i
maélet aktuella kravet i punkten 3.1.1. stér i strid med LOU eller ndgon av de
grundliggande gemenskapsrittsliga principerna for offentlig upphandling.
Kommunen har dirmed ritteligen forkastat Honeywells anbud i
kvalificeringsfasen. Honeywell har inte heller visat att Gvriga anbudsgivare
haft brister i sina anbud och att kommunen séledes felaktigt skulle ha
utvirderat dvriga anbud. Mot bakgrund av det ovan anforda saknas skil att
férordna om ingripande enligt LOU. Honeywells ans6kan om Sverprévning

ska darfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR,

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Marika Ericson

Tf. rddman

Foredragande har varit forvaltningsrittsnotarien Linda Demir.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 5verklaga fotvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Jonkoping. Skei-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {6t 6vet-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pa
16xdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammartitten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skl att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nés f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska ind-
ringen utan dréjsmil anmilas till kammarrét-
ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adtessen dll férvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om Sverprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er tll forvaltningsritten.

www.domstol.se






