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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Polismyndigheten genomfdr en ramavtalsupphandling av arrestant-
bevakning i Region Nord, dnr 253-A219.262/2018. Upphandlingen
genomfors som forenklat forfarande enligt 19 kap. lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling, LOU.

PD-Bevakning AB (bolaget), som ldmnat anbud i upphandlingen men inte
antagits som levérantér, ansdker om dverprvning avseende avtalsomréade

A, Jimtlands l4n, och yrkar att upphandlingen ska goras om.

Bolaget anfér bl.a. foljande. Bolaget har inte gatt vidare med anledning av
att Polismyndigheten har beddmt att bolaget inte uppfyller samtliga krav. I
upphandlingen finns ett krav pé erfarenhet, avsnitt 4.4.2 i {orfragnings-
underlaget, dér det framgar att leverantdren under de tre senaste aren ska ha
haft i medeltal minst 15 anstillda per &r. Bolaget anser att det vil
kvalificerar sig mot detta krav. Det gors géllande att den upphandlande
myndigheten anviint sig av fel urvalsprincip, da Polismyndigheten har kollat
mot Upplysningscentralen AB (UC) som inte redovisar ett medeltal utan
bara redovisar arstjinster. Skatteverket dr det forum som exakt kan redovisa
medeltal av anstillda &ver tid och dir framgar det klart att bolaget vil
kvalificerar sig mot detta krav. I det upphandlingsunderlag som finns
framgar inte pa vilket sitt vart bolaget ska redovisa denna uppgift om
anstillda, ej heller pa vilket sitt ansdkande bolag ska styrka uppgiften om

anstillda.

[ kravet rorande avsnitt 4.4.5 pastér Polismyndigheten att "metoder for att
sikra kvaliteten redovisas inte tydligt”, vilket dr ett mycket suspekt
tolkande. Bolaget anser sig kvalificera mot detta krav. Bolaget har ett
fungerande system men kan inte redovisa hela dess kvalitetspdrm da vissa

delar dr sekretessbelagda.
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Polismyndigheten har valt pris som tilldelningsgrund under punkten 6.3.1
dér de anvénder sig av en fiktiv siffra (100 timmar). Bolaget anser att
Polismyndigheten missar malet da det i bifogad mingdforteckning pa extra
tjénster dr uppe 1 nivaer om flera tusen timmar per &r och da bor dven detta

ses over for att fa en mer exakt prisbild.

Kénslan bolaget har 4r att Polismyndigheten har bestamt sig for att de vill ha
de stora aktorerna och inte sma lokala aktdrer. Det kidnns som en strategi att
Polismyndigheten tittar p& UC istdllet for de mer korrekta uppgifterna fran
Skatteverket. Varken det for avtalsomradet vinnande bolaget eller bolaget
sjdlva har personal for att uppritthélla det Polismyndigheten vill ha, utan ny

personal maste oavsett det anstillas.

Da bolaget har mer fordelaktiga priser for myndigheten s& har for mycket
vikt lagts vid punkterna géllande metoder for kontroll av kvaliteten och

erfarenhet.

Genom den felaktiga utvirderingen som skett av upphandlingen har
bolagets anbud inte kunnat prévas och bolaget lider ddrmed skada. Skadan

motsvarar det positiva kontraktsintresset.

Polismyndigheten bestrider att upphandlingen har skett i strid med LOU
och anfor bl.a. foljande. Anbud som inte uppfyller samtliga i upphandlings-
underlaget uppstéllda obligatoriska krav far inte antas utan ska forkastas.
Om s4 inte sker begar den upphandlande myndigheten en Gvertrddelse av

LOU och principerna om likabehandling och transparens.

Polismyndigheten bestrider bolagets anférande om att det uppfyller det
obligatoriska kravet i punkten 4.4.2 i anbudsinbjudan. Bolaget har inte
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angivit ndgon relevant omstandighet till stod f6r sin uppfattning att det

uppfyller kravet.

Bolaget har inte pa nagot stélle i sitt anbud redovisat antalet anstillda i
medeltal per ar under de tre senaste aren pa sitt som foreskrivs i punkten
4.4.2 i anbudsinbjudan. Bolaget kan didrmed inte anses ha uppfyllt det
obligatoriska kravet i punkten 4.4.2 i anbudsinbjudan och myndigheten har

saledes gjort riitt genom att férkasta anbudet.

Den omstindigheten att Polismyndigheten har beaktat uppgiften om antalet
anstillda i kreditintyget fran Upplysningscentralen AB (UC) saknar relevans
for bedomningen om det obligatoriska kravet dr uppfyllt. Kreditintyget fran
UC har myndigheten inhdmtat i syfte att kontrollera att anbudsgivare

uppfyller kravet pa ekonomisk stéllning i punkten 4.3.1 i anbudsinbjudan.

Det framgér inte pa ndgot stille i upphandlingsunderlaget att Polis-
myndigheten kommer att kontrollera uppfyllelse av kravet i punkten 4.4.2
pa antal anstillda i medeltal 6ver tid genom att begira in och beakta
handlingar fran UC. Uppgift om antal anstillda i medeltal 6ver tid ska

istdllet framga av anbudet.

Polismyndigheten bestrider bolagets anférande om att det uppfyller kravet i
punkten 4.4.5 i anbudsinbjudan. Bolaget har inte pa n&got stille i sitt anbud
redovisat rutiner for intern revision eller egen kontroll pa sétt som foreskrivs
i punkten 4.4.5 i anbudsinbjudan. Bolaget kan dédrmed inte anses ha uppfyllt
det obligatoriska kravet i punkten 4.4.5 i anbudsinbjudan och myndigheten

har séledes gjort ritt genom att forkasta anbudet.

Polismyndigheten bestrider bolagets anfrande om att myndighetens
utvirderingsmodell &r bristfillig och noterar att bolaget i sin ansékan om

Overprovning inte har angivit pa vilket sitt den péastadda bristen i
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utvirderingsmodellen skulle st4 i strid med LOU eller vilken skada bolaget

skulle lida eller riskera att lida.

[ upphandlingsunderlaget framgar tydligt vilken tilldelningsgrund och
utviirderingsmodell som Polismyndigheten valt att tillimpa och det redogdrs
tydligt for hur anbudsprévning och anbudsutvirdering kommer att ga till.
Utvirderingsmodellen ir, enligt myndighetens uppfattning, tillrackligt
tydligt utformad for att alla rimligt upplysta och normalt aktsamma
leverantdrer ska kunna kan forsta och tolka den pa samma sitt samt avgora
vad myndigheten tillmiter betydelse vid upphandlingen. Det dr inte heller

mdjligt att manipulera utvirderingsmodellen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Rittsliga utgangspunkter

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upphandlingar pd ett Sppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om

smsesidigt erkdinnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlaggande
principerna i 4 kap. 1 §, eller ndgon annan bestimmelse 1 lagen, och detta
har medfsrt att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska gdras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

Forvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skil att
ingripa mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten
brutit mot de grundliggande principerna eller andra bestimmelser i LOU.

Det 4r den part som ansskt om verprovning av upphandlingen som har att
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visa att denne lidit eller kan komma att lida skada av de pastidda bristerna

(HFD 2013 ref. 53)

Forvaltningsriittens bedomning

Erfarenhet

Bolaget har gjort gillande att Polismyndigheten har agerat felaktigt genom
att myndigheten anviént uppgifter fran Upplysningscentralen AB (UC)
rorande medelantalet anstillda hos bolaget under de tre senaste aren. Vidare
anfors att Polismyndigheten borde ha anviint sig av uppgifter frén
Skatteverket for att kontrollera medelantalet anstillda i bolaget. Slutligen
har bolaget anfért att det inte framgatt av forfragningsunderlaget var
uppgifterna om medelantalet anstiillda de senaste tre aren skulle anges.
Bolaget frdgar sig &ven om kraven i aktuell del kan vara diskriminerande

och himmande f6r konkurrensen.

Polismyndigheten har angett att bolaget inte limnat nagra uppgifter om
antalet anstéllda, och att uppgifter togs fran UC i ett frsdk att lika bristen i

bolagets ansokan.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning. Ett krav i forfragnings-
underlaget har, i aktuell del, varit att ansékande bolag ska ha haft i medeltal
minst 15 anstéllda under de senaste tre &ren. Det dr det ansokande bolaget
som genom sin ansSkan ska visa att kraven i forfragningsunderlaget 4r
uppfyllda. Bolaget har vid ansckningstidpunkten inte gett in uppgifter om
medelantalet anstillda de senaste tre aren. Att Polismyndigheten valt att
kontrollera antalet anstillda genom uppgifter fran UC leder enligt
forvaltningsrittens mening inte till att den upphandlande myndigheten har

agerat i strid mot négon bestimmelse i LOU till men for bolaget eller att den
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upphandlande myndigheten istéllet sjalvmant skulle ha inhdmtat uppgifter

fran Skatteverket.

Mot bakgrund av ovanstiende finner forvaltningsritten att bolaget inte har
visat att Polismyndigheten har agerat i strid mot LOU da bolagets anstkan
forkastats pa grund av att det inte uppfyllt kraven i forfrigningsunderlagets
punkt 4.4.2. Inte heller finner forvaltningsritten att kravens utformning star i
strid med nagon bestimmelse i LOU. Det saknas dérfor skl for ingripande

fran forvaltningsrittens sida i denna del.

Metoder for att scikra kvaliteten

Forvaltningsritten konstaterar att bolaget inte har klargjort eller
konkretiserat pa vilket sdtt Polismyndigheten agerat i strid mot
bestimmelserna i LOU genom att inte godkénna bolagets ansdkan i denna
del. Forvaltningsritten finner dérfor att det saknas skél for ingripande dven i
denna del. Vad bolaget angett om att det inte kan f6ra fram bevisning
gillande dess metoder for att sdkra kvaliteten eftersom dessa uppgifter

omfattas av sekretess foranleder ingen annan bedomning.

Tilldelningsgrunden

Bolaget anfor att Polismyndigheten i forfragningsunderlaget anvént sig av
en fiktiv siffra och att myndigheten missar mélet da det i bifogad
mingdférteckning pa extra tjinster dr uppe i nivaer om flera tusen timmar

per ar, vilket bor ses over for att f& en mer exakt prisbild.

Eftersom bolaget inte har visat pa vilket sétt formuleringen i forfragnings-
underlaget i aktuell del inte skulle uppfylla kraven i LOU vad giller
forutsebarhet och transparens finner forvaltningsrétten inte skl att ingripa

eller se 6ver skrivelsen.
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Bolaget har vidare invint da det i upphandlingen har limnat det for
myndigheten mest fordelaktiga priset har for mycket vikt lagts vid

punkterna géllande erfarenhet och metoder for att sikra kvaliteten.

Forvaltningsritten konstaterar att det foljer av bestimmelserna i LOU att
upphandlande myndighet inte far beakta ett anbud som inte uppfyller de
obligatoriska kraven i forfragningsunderlaget. Da Polismyndigheten ansett
att bolaget inte uppfyllde samtliga obligatoriska krav har myndigheten ocksa
varit frhindrat frén att anta anbudet enbart p& den grund att anbudet uppges
vara det prismissigt mest fordelaktiga for myndigheten. Forvaltningsritten
finner mot denna bakgrund inte att Polismyndighetens utvirderingsmodell

har utformats i strid mot ndgon bestimmelse i LOU.

Vid bedémningen huruvida uppstéllda obligatoriska krav i upphandlings-
dokumenten dr uppfyllda saknar det betydelse vilka priser som

anbudsgivarna har ldmnat.

Forvaltningsritten konstaterar att det f6ljer av bestimmelserna i LOU att en
upphandlande myndigheter inte far anta ett anbud som inte uppfyller kraven
1 forfrdgningsunderlaget fore andra anbud pa den grund att det forstnimnda
anbudet har lamnats till ett lagre pris. Vad bolaget har anfért om att det
ldmnat det mest prisméssigt fordelaktiga budet leder dirfor inte till nagot

skal for ingripande fran forvaltningsrittens sida.
Sammanfattning

Sammantaget anser forvaltningsritten att bolaget inte visat att nagon
upphandlingsrittslig princip &sidosatts. Bolaget kan dérmed inte anses ha
lidit ndgon skada i den mening som avses i LOU. Bolagets ansdékan om

overprovning ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga (FR-05).

Leif Nilsson

Réadman

Forvaltningsrittsnotarien Richard Carlsund har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltd frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en l6rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att dverklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns 1 den lag som galler f6r
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningat.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrattens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert overklagande (lis mer om
provaingstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa ull.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 milet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimner.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser
e-postadresser och telefonnummer.

b

Om ni har ett ombud, limna ocks3
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 milet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammatritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarratten ger provaingstillstind 1 fyra
olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om foérvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

* Domstolen behéver ta upp mailet £6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

* Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skal att ta upp milet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte far provaingstillstdnd giller det
overklagade beslutet. Ditfor dr det viktigt att i
6verklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
f5rsotjningssektoterna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa f6rsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
fors6rjningssektorn, 20 kap.
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