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BAKGRUND

Aktiebolaget Familjebostéider (Familjebostéder) genomfér en upphandling
av ramavtal avseende tillhandahéllande av miljékonsulter enligt ett Sppet
forfarande. Upphandlingen bestér av fem anbudsomriden och anbudsgivar-
na har kunnat 1dmna anbud f5r valfritt antal anbudsomréden. Familjebosti-
der avser att teckna ramavtal med tre anbudsgivare per anbudsomréde. En-
ligt upphandlingsrapport av den 23 oktober 2015 har anbudet frdn Liljemark
Consulting AB (Liljemark Consulting) diskvalificerats eftersom det inte
uppfyller kravet pa anbuds form och innehall i punkt AUB.31 i de administ-
rativa foreskrifterna i férfragningsunderlaget i upphandlingen. Av tilldel-
ningsbeslut av den 23 oktober 2015 framgér att Familjebostidder har antagit
andra anbudsgivare dn Liljemark Consulting avseende anbudsomrade 1 -3
och 5 samt att Familjebostider har beslutat att avbryta upphandlingen vad
giller anbudsomrade 4 eftersom det betréffande detta anbudsomride inte har

inkommit ndgot anbud som uppfyller de krav som stélls pd leverantdren.

YRKANDEN M.M.

Liljemark Consulting ans6ker om 6verprévning av upphandlingen och yrkat
i forsta hand att anbudsprovningen ska goras om fr anbudsomuéde 3 och 4
varvid Liljemark Consultings anbud tilldelas ramavtal. Liljemark Consul-
ting yrkar i andra hand att upphandlingen ska goras om. Till stod for ansé-
kan anfor Liljemark Consulting bl.a. fSljande. Liljemark Consultings anbud
har inte utviirderats i upphandlingen trots att det uppfyller samtliga stillda
krav. Familjebostéider har agerat i strid med principerna om likabehandling
och transparens i 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU). Liljemark Consulting har lidit skada av att bolaget inte har tilldelats

ramavtal trots att dess anbud uppfyller samtliga krav.
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Familjebostider bestrider anstkan om dverprévning, Familjebostéder har
inte brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller mot
nigon annan bestimmelse i lagen. Forfragningsunderlaget uppiyller lagens
krav pa transparens. Anbuden har utvirderats i enlighet med angivna forut-
sittningar och behandlats lika utan ovidkommande hénsyn. Liljemark Con-~
sulting har inte uppfyllt stillda krav pa anbudets form och innehéll och det

var séledes korrekt att diskvalificera bolagets aand.
VAD PARTERNA ANFORT

Liljemark Consulting

Undertecknande av anbud

Enligt upphandlingsrapporten har Liljemark Consultings anbud diskvalifice-
rats eftersom det inte uppfyller kraven i punkt AUB.31 i de administrativa
foreskrifterna i forfrigningsunderlaget. Vidare anges i upphandlingsrappor-
ten foljande. *Bilaga 2 till forfragningsunderlaget, Undertecknande av an-
bud, var inte bifogad anbudet. I bilaga 2 stadgas bland annat att underteck-
nande av anbud innebir att behérig foretridare intygar att samfliga krav i
forfragningsunderlaget uppfylls och avtalsvillkoren accepteras utan reservat-
ioner. Ej heller framgick motsvarande information av det samlade anbudet.

Kravet var siledes inte uppfyllt.”

Liljemark Consultings anbud bestér av anbudsbrev, anbudsformulér samt
CV for erbjudna konsulter, Av avsnittet *Erstittning och Ovriga villkor” i
anbudsbrevet framgar: ”Arvode och 6vriga villkor framgar av forfrdgnings-
underlag och ifyllt anbudsformulér.” Anbudsbrevet 4r undertecknat av bola-
gets VD som #r behorig firmatecknare for Liljemark Consulting, Anbudet
innehéller inte ndgra reservationer mot kraven i forfragningsunderlaget och i

anbudsbrevet intygas, genom ovan citerade mening, att samtliga krav enligt
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forfragningsunderlaget giller. Av punkt AUB.31 i de administrativa fore-
skrifterna framg3r att anbudet ska vara undertecknat och att det 4r under-
skriften som innebdr att samtliga stéllda krav uppfylls och accepteras. Var-
ken av forfrigningsunderlaget eller av upphandlingsrapporten framgar att
det #r ett ska-krav att bilagan *Undertecknande av anbud” ska vara ifylld.
Tvirtom bekréiftas i upphandlingsrapporten genom meningen “Ej heller
framgick motsvarande information av det samlade anbudet.” att dessa upp-
gifter kunde lfimnas pa annat sétt och att det inte #r ett ska-krav att ge in en
ifylld version av bilagan “Undertecknande av anbud”, Liljemark Consulting
har saledes lamnat ett anbud som uppfyller samtliga krav, vilket har bekréf-
;tats i anbudsbrevet som #r undertecknat av behrig firmatecknare. Anbudet

har ddrmed forkastats pa felaktiga grunder.
Krav pa konsulterna

Den enda grund for diskvalificering som Familjebostéider har angett i upp-
handlingsrapporten &r att Liljemark Consultings anbud inte uppfyller kravet
om att anbudet ska vara undertecknat och att bilagan *Undertecknande av
anbud” inte #r ifylld. Liljemark Consulting anser att det #r uppfyllande av
detta krav som ska provas i malet. Familjebost4der har dock i yttrande i ma-
let framfort yttexligare skél till varfor de anser att Liljemark Consultings
anbud inte uppfyller kvalificeringskraven, Familjebosttider har hiirvid gjort
gillande att en av de konsulter Liljemark Consulting har erbjudit inte har
efterfrigad internrevisionsutbildning och inte uppfyller kraven pd utbildning
samt vana att arbeta med ISO 14001 m.m. Liljemark Consulting anser att
det framgr av limnade referenser, CV och anbudsbrev att konsulten upp-
fyller dessa krav och att anbudet ddrmed #r kvalificerat for utvirdering av
anbudsomrade 3 och 4. Internrevisionsutbildning framgar av konsultens CV.
Vad giller utbildningsniva méste naturvetenskaplig linje pd gymnasieniva
timligen kunna beddmas som likvérdigt kravet *Ha utbildning inom milj&-

omradet pd hdgskoleniva eller likvérdig utbildning pé gymnasie-/KY-niva”.
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En trefrig gymnasieutbildning i naturvetenskap ger minst lika goda insikter
i miljéfragor som en KY-utbildning pé 2 &r eftersom miljofrdgor dr naturve-
tenskapliga. Vidare har konsulten &tta ars relevant arbetslivserfarenhet. Det
framgar av CV, referenser och anbudsbrev att den aktuella konsulten har
erfarenhet av att arbeta med miljoledningssystem, I utvérderingsfasen hade
Familjebostéder enkelt kunnat vidimera med kontaktpersoner for de upp-
givna referenserna att internrevisionsuppdrag och miljéledningsuppdrag har

utfdrts enligt ISO 14001 om det fanns anledning att betvivla detta.

Familjebostiider

Undertecknande av anbud

Av punkt AUB.22, Forteckning over forfidgningsunderlag, i de administra-
tiva foreskrifterna framgar att anbudsgivaren fore anbudsgivande ska kon-
trollera att samtliga efterfragade handlingar i forfrigningsunderlaget har
Jevererats. Av samma punkt framgar att bilagan “Undertecknande av anbud”
ingar i forfragningsunderlaget. Under punkten AUB.31, Anbuds Jform och
innehall, anges att anbudet ska vara undertecknat av behorig fSretrddare och
att med denna underskrift vidimeras limnade priser, intyg och att stéllda
ska-krav uppfylls och accepteras. Av bilagan *Undertecknande av anbud”
framgér att med ett undertecknat anbud avses att den aktuella sidan under-
tecknas av behorig foretriidare och scannas in och bifogas anbudet i Tend-

Sign.

Familjebostider bestrider vad Liljemark Consulting har anfSt om aft det
inte framgar av firfragningsunderlaget att ingivande av bilagan “Underteck-
nande av anbud” #t ett ska-krav. Den aktuella bilagan #r en del av forfrag-
ningsunderlaget och av bilagan framgar med tydlighet att det &r den aktuella
sidan som undertecknas och bifogas anbudet for att uppfylla kravet om an-

budets form och innehsll. Aven av anbudsformuléret framgér att det dr ett
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ska-krav att anbudet 4r komplett och innehéller alla efterfrdgade uppgifier
och handlingar. Vidare anges i punkt AUB.23, Kompletterande forfidg-
ningsunderlag, i de administrativa foreskrifterna att om anbudsgivare upp-
lever forfragningsunderlaget som oklart eller otydligt i ndgot avseende ska
bestillarens kontaktperson kontaktas for att undvika missforstdnd. Det anges
aven i punkt AUB.24, Frdgor under anbudstiden, att bestéllaren bdr kontak-

tas omgaende om forfrdgningsunderlaget innehéller oklatheter.

Av "Fragor och svar” i upphandlingen framgar att en anbudsgivare under
anbudstiden har stillt en fréga angdende vilka handlingar som ska under-
tecknas. Familjebostdder har svarat att endast bilaga 2 — *Undertecknande
av anbud” behdver undertecknas. Om det ursprungliga forfrgningsundetla-
get i detta avseende skulle anses ha brustit i tydlighet har det i vart fall med
hénsyn till klargorandet i "Frégor och svar” med tillrdcklig tydlighet fram-
gétt att det 4r ett ska-krav att till anbudet bifoga en undertecknad version av
bilagan “Undertecknande av anbud”. Med héinsyn till att Liljemark Consul-
ting inte uppfyllde kravet har bolagets anbud ritteligen diskvalificerats.

Krav pa konsulterna

Liljematk Consultings anbud uppfyller inte heller samtliga krav som stélls i
punkt AUB.51, Prévning av anbudsgivare, i de administrativa foreskrifter-
na. I AUB.51 punkt 2d, Personal- och kompetenskrav, anges ait anbudsgi-
varen for anbudsomrade 3 respektive 4 ska tillhandahéalla minst tvé konsul-
ter som uppfyller ett antal stéillda ska-krav. Nér det géller anbudsomréide 3
framgér det inte av Liljemark Consultings anbud att en av de tvé konsulter
som erbjuds uppfyller kravet pa internrevisionsutbildning enligt ISO 14001
eller kravet p vana av arbete enligt milj6ledningssystem, t.ex. ISO 14001
eller liknande. Vidare gar det inte av anbudet att avgra om den aktuella
konsulten uppfyller kravet att under den senaste S-&rsperioden ha utfért och

ansvarat fot minst tva interna revisionsuppdrag med hénsyn till att anbudsti-
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den gick ut i september. Vad géller anbudsomrade 4 framgér det inte att en
av de tva erbjudna konsulterna uppfyller kravet pé utbildning inom milj6-
omradet pa hogskoleniv eller likvirdig utbildning pa gymnasie-/KY-niva.
Vidare framgér inte att konsulten har vana att arbeta enligt miljbledningssy-
stem, t.ex. ISO 14001 eller liknande. Mot bakgrund av att det inte #r visat
att Liljemark Consulting uppfyller stéllt krav p& personal och kompetens
hade bolaget saledes inte kommit ifrdga for tilldelning av kontrakt avseende
vare sig anbudsomride 3 eller 4 #ven om anbudet hade utviirderats vad gil-
ler kraven pa tjsnsten. Familjebostéider bestrider dérfor att Liljemark Con-

sulting har lidit eller kan komma att lida skada i upphandlingen.

Familjebostéders beslut att avbryta upphandlingen avseende anbudsomride
4 vilar pa ett sakligt godtagbart skél. Sammanfattningsvis har det inte fram-
kommit nigra omstindigheter i milet som visar att upphandlingen har ge-

nomforts i strid med LOU och anstkan om &verprovning ska dérmed avslas,

SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LLOU behandla leveranttrer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pé ett dppet siitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om mse-

sidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér bl.a, foljande. Om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nédgon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfért att leveranttren har
Tidit eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
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Undertecknande av anbud

Liljemark Consultings anbud har inte utvéirderats i upphandlingen eftersom
bolaget inte till anbudet har bifogat en undertecknad kopia av bilaga 2 till
forfragningsunderlaget, *Undertecknande av anbud”, vilket enligt Familje-
bostéder 4 en forutsittning fr deltagande i upphandlingen. Liljemark Con-
sulting har anfort att bifogande av dokumentet *Undertecknande av anbud”
inte #r ett ska-krav i upphandlingen och att bolaget har uppfylit kravet pa att
anbudet ska vara undertecknat genom att anbudsbrevet 4r undertecknat av

behorig foretréddare for bolaget.

T punkt AUB.31, Anbuds form och innehdll, i de administrativa foreskrifter-
na i forfrégningsunderlaget anges foljande. Anbud ska l4mnas skriftligt pd
svenska enligt anbudsformulir och avges i svenska kronor i enlighet med
forfragningsunderlaget och ska innehélla de uppgifter och handlingar som
efterfrigas. Hinvisningar till internet, hemsidor m.m. accepteras inte, An-
bud far inte limnas med fax, e-post eller liknande elektronisk dverforing
utan ska limnas i upphandlingssystem TendSign. Anbud ska vara under-
tecknat av behorig foretridare. Med ovanstiende underskrift vidimeras 14m-

nade priser, intyg och att stéllda ska-krav uppfylls och accepteras.

Enligt punkt AUB.22, Forteckning éver forfidgningsunderiag, i de admi-
nistrativa foreskrifterna bestar forfragningsunderlaget, utdver de administra-
tiva foreskrifterna, bl.a. av dokumenten anbudsformulér och *Underteck-

nande av anbud®.
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Dokumentet ”Undertecknande av anbud” har foljande innehall:
Undertecknande av anbud

Ett undertecknat anbud innebdr att behorig foretridare, behorigheten kan
komma att konfrolleras, intygar att foljande omstindigheter dr gﬁllandel:

« att anbudsgivaren har tagit del av och baserar sitt anbud pa det kompletta
forfragningsunderlaget, det vill séga inklusive eventuella fortydliganden och
kompletteringar som publicerats pa i forfragningsunderlaget angivet st till
och med sista anbudsdag,

« att samtliga krav i forfragningsunderlaget uppfylis och avtalsvillkotren ac-
cepteras utan reservationer och

+ att alla uppgifter som léimnas i anbudet it sanningsenliga.

Aktuell sida undertecknas av behérig foretriidare och scannas in och bifo-

gas/laddas upp med anbudet i TendSign.

Ort och datum:
Underskrift beh6rig foretridare:

Namnfortydligande:

1 Notera dock att anbudet, for att kunna antas, maste innehélla samtliga ef-
terfrigade uppgifter och redovisningar genom vilka det framgar att stéllda

krav uppfylls.

I punkt AUB.31 i de administrativa foreskrifterna anges saledes att anbud
ska ldmnas enligt anbudsformuléir, avges i enlighet med forfragningsun-
derlaget och innehalla de uppgifter och handlingar som efterfragas. Det
anges &ven att anbud ska vara undertecknade av behorig foretridare. Doku-

mentet *Undertecknande av anbud” némns visserligen inte uttryckligen i
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punkt AUB.31. Av punkt AUB.22 framgr dock aft detta dokument &r en
del av forfragningsunderlaget. Férvaltningsriitten anser att det av dokumen-
tet ”Undertecknande av anbud” tydligt framgér att det &r obligatoriskt att
bifoga detta till anbudet i undertecknad form trots att det i dokumentet end-
ast anges att det undertecknas, scannas in och bifogas anbudet och inte at
detta ska goras. Forvaltningsriitten bedSmer att det for en normalt omsorgs-
full anbudsgivare framgar att en undertecknad version av detta dokument
ska bifogas anbudet da dokumentet inte har ndgot annat syfte &n att klargdra
att anbudsgivarna genom ait underteckna dokumentet bekriftar att de godtar
de krav som anges i detta, Vidare har Familjebostéder pa en fréiga som in-
kom under anbudstiden, dér frigestdllaren undrat om det &r nédvéindigt att
inge en signerad kopia av anbudsformuléiret da bilagan “Undertecknande av
anbud” ocks skickas med anbudet, svarat: Nej, endast ”Bilaga 2 — Under-
tecknande av anbud” behtver undertecknas. Sammantaget har det enligt
forvaltningsrittens mening siledes i upphandlingen varit tillrickligt tydligt
for anbudsgivarna att det #r ett obligatoriskt krav att inkomma med en un-

dertecknad kopia av dokumentet *Undertecknande av anbud”.

Behorig foretrédare for Liljemark Consulting har undertecknat det doku-
ment bolaget beniimner anbudsbrev. I det aktuella dokumentet anges att ar-
vode och 6vriga villkor framgér av forfrégningsunderlag och ifyllt anbuds-
formulir samt att anbudets giltighet #r enligt forfrégningsunderlaget. Detta
kan enligt f5rvaltningsrittens uppfattning dock inte jmstillas med ett ingi-
vande av dokumentet *Undertecknande av anbud” i vilket anbudsgivaren,
genom underskrift av behorig foretriidare, intygar att anbudsgivaren har tagit
del av och baserar sitt anbud pa det kompletta forfrigningsunderlaget inklu-
sive eventuella fortydliganden och kompletteringar, att samtliga krav i for-
fragningsunderlaget uppfylls och avtalsvillkoren accepteras utan reservat-
joner samt att alla uppgifter som limnas i anbudet &r sanningsenliga. Ef-
tersom Liljemark Consulting inte har inkommit med ett intygande av mot-

svatande omfattning som det anbudsgivarna ska ldmna i dokumentet *Un-
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dertecknande av anbud” anser forvaltningsritten att Familjebostider har haft
fog for att diskvalificera Liljemark Consultings anbud frén utviirdering i
upphandlingen.

Krav pa konsulterna

Familjebostdder har anfbrt att &ven om Liljemark Consultings anbud skulle
ha utviirderats skulle bolaget #nd4 inte ha haft mojlighet att tilldelats nagot
kontrakt eftersom anbudet inte uppfyller samtliga de krav som stélls pd de
erbjudna konsulterna i punkt AUB.51 i de administrativa foreskrifterna.
Liljemark Consulting har anfort dels att samtliga krav pé konsulterna dr
uppfyllda i anbudet, dels aft frigan inte ska provas i madlet eftersom denna
anledning till diskvalificering av bolagets anbud inte har angetts i utviirde-

ringsrapporten.

Det finns inte négra bestimmelser i LOU som kréver att den upphandlande
myndigheten fore tilldelningsbeslutet provar om samtliga uppstéllda ska-
keav &r uppfyllda, Omsténdigheten att endast ett skl for uteslutning av Lil-
jemark Consulting har angetts i upphandlingsrapporten hindear d4rfor inte
en provning av frigan om det finns ytterligare obligatoriska krav i upphand-
lingen som inte uppfylls av Liljemark Consultings anbud (jfr Kammatritten
i Sundsvalls dom i mal 2427-11).

Familjebostiider har uppgett att en av de konsulter Liljemark Consulting har
erbjudit avseende béde anbudsomréde 3 och anbudsomréde 4 inte uppfyller
samtliga de krav som stiills pa de erbjudna konsulterna enligt punkt AUB.51
2d, Personal- och kompetenskrav, i de administrativa foreskrifterna, Vad
giller anbudsomride 3 anfor Familjebostéder att den aktuella konsulten inte
| uppfyller kraven pé att erbjudna konsulter ska ha internrevisionsutbildning
enligt 1ISO 14001 och vana att arbeta enligt miljdledningssystem, t.ex. 1SO
14001 eller liknande. Familjebostider har &ven uppgett att det inte gar att
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avgdra om den aktuella konsulten uppfyller kravet pa att konsulterna ska ha
erfarenhet av att under den senaste femarsperioden ha utfrt och ansvarat fox
minst tva interna revisionsuppdrag for fastighetsbolag med hénsyn till att
anbudstiden gick ut i september. Liljemark Consulting har anfort att det
framgér av den aktuella konsultens CV att konsulten har internrevisionsut-
bildning och att det framgar av CV, referenser och anbudsbrev att den aktu-
ella konsulten har erfarenhet av att arbeta med miljdledningssystem. Nér det
giller anbudsomride 4 uppger Familjebostider att det av den aktuella kon-
sultens CV inte framgar att konsulten uppfyller kravet pd att de erbjudna
konsulterna ska ha utbildning inom miljsomrédet p& hogskoleniva eller lik-
viirdig utbildning pa gymnasie-/KY-niva eller kravet pé att konsulterna ska
ha vana att arbeta enligt miljéledningssystem, t.ex. ISO 14001 eller lik-
nande. Liljemark Consulting har anfort att den aktuella konsulten har ge-
nomgatt naturvetenskapliga programmet pa gymnasieniva vilket méste an-

ses tillrckligt for att uppfylla det aktuella kravet.

Av de administrativa foreskrifterna punkt AUB.51 2d framgdr, betréffande
anbudsomrade 3 och 4, att de krav som stills pé de enskilda konsulterna
avseende utbildning och erfarenhet ska verifieras med CV som bifogas an-
budet. Forvaltningsritten anser att det &r oklart vilka brister Familjebostidder
menar att det eventuellt finns i den ovan nimnda konsultens erfarenhet av
interna revisionsuppdrag. Av CV for den aktuella konsulten framgér dock
att konsulten har genomgatt en kurs i internrevision, men det framgér inte
om denna utbildning omfattar ISO 14001, Nér det géller miljoledningssy-
stem framgar av konsultens CV att konsulten har deltagit i en miljSutred-
ning infSr inférande av miljSledningssystem, men det framgér inte att kon-
sulten har vana att arbeta enligt miljsledningssystem som t.ex. ISO 14001
eller liknande. Det framgér sdledes inte av den aktuella konsultens CV att
konsulten uppfyller samtliga de krav som stélls pa konsulterna avseende
anbudsomride 3. Liljemark Consulting har uppgett att Familjebostédder un-

der utviirderingsfasen hade kunnat kontrollera med de angivna referenserna
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att internrevisons- och miljsledningsuppdrag utférs enligt ISO 14001. I de
administrativa foreskrifterna anges att de krav som stills p& konsulterna
avseende utbildning och erfarenhet ska verifieras med det CV som bifogas
anbudet och det skulle ddrmed std i strid med likabehandlingsprincipen om
den upphandlande myndigheten under anbudsutvérderingen inhdmtade in-
formation som, trots att detta r obligatoriskt i upphandlingen, inte har 1ém-

nats 1 anbudet,

Betriffande anbudsomrade 4 #r kravet niir det géller vana att arbeta med
miljsledningssystem detsamma som vad géller anbudsomride 3 och forvalt-
ningstitten anser saledes att det av den aktuella konsultens CV inte framgér
att detta krav dr uppfylit. Nér det géller kravet pa utbildning anser forvalt-
ningstétten inte att en naturvetenskaplig gymnasieutbildning generellt sett
kan anses likvirdig med en hogskoleutbildning inom miljsomradet och det
framgar inte av den aktuella konsultens CV att konsultens gymnasieutbild-
ning skulle ha haft en s#irskild miljginriktning. Inte heller vad giller anbuds-
omride 4 framgar det siledes av den aktuella konsultens CV att konsulten
uppfyller samtliga de krav som stélls pd konsulterna, F drvaltningsritten de-
lar f5ljaktligen Familjebostéiders bedémning att Liljemark Consultings an-
bud inte uppfyller samtliga de ska-krav som stills pa de erbjudna konsulter-

na.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten sdledes att Liljemark Consul-
ting inte har visat att upphandlingen har genomforts i strid med transparens-
principen, likabehandlingsprincipen, ndgon annan av de unionsrittsliga
principerna eller ndgon av bestdmmelserna i LOU. De skil som Familjebo-
stiider har angett for att avbryta upphandlingen vad géller anbudsomréde 4 —
att det inte har funnits nigot anbud som har uppfyllt samtliga obligatoriska
krav betriffande detta anbudsomrade — #r sakligt godtagbara. Skl for ingri-
pande mot upphandlingen, eller beslutet att avbryta upphandlingen vad gél-
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ler anbudsomrade 4, saknas dérmed, Ansékan om Gverprévning ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgérande kan &verklagas. Information om hur man verklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

s'/
Chefsradman

Foredragande har vatit Cecilia Larsson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltoingsrittens beslut
‘ska skriva till Kammarcitten 1 Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas ellet 1imnas till for-
valtningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till fétvalt-
ningsritten inom tte veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha komynit in inom tre veckor frin den dag
domnstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
klapgandet £51 offentlig part riknas frin den dag
bestutet meddelades,

Omm sista dagen f6r dverklagandet infaller pa
18tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton riicker det att skrivelsen
kommer in nésta vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limoat provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten av
det slut som forvaltningseittea har kommit

dll,

2. det inte utan att sidant dllstind meddelas ghr
att beddma riktigheten av det slut som f6r-
valtningsriitten har kommit till,

3. det ir av vike f6t ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet prdvas av hégre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overldagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stie for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prév-
ningstillstind bdr meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehélfa

1. Klagandens person-/organisationsnumimer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter har Jiimnats tidigare i milet —
och om de fortfarande it aktuella — behsver
de-inte uppges igen. Om klaganden aalitar
ombud, ska ombudets naman, postadress, -
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drSjsmil anmilas till kammarréit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-

gift om foérvaltningsrittens namn, miloum-
tner samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r en
begitan om prévningstillstind,

4. den éindting av férvaltningsriittens-
dom/beskut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 8beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sdrskilt bevis.

Adressen till fétvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden 51 Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning ealigh:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
postijinster, eller

¢ lapgen (2011:1029) om upphandling pi fér-
svats- och siikerhetsomradet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
ghtt frin det att titten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fic avtal
slutas omedelbart. Ett dverklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns { 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hut man §ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

yovw.domstol.se
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