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Forvaltningsritten avslar Firg Bad & Kakel i Arvika AB:s anstkan om
dverprévning.
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YRKANDEN M.M.

Arvika kommun har inlett en offentlig upphandling avseende “Fastighets-
underhall — firg och tapeter”, dnr 2013-104. Totalt har tre anbud inkommit
och Farg Bad & Kakel i Arvika AB:s (hirefter Frg Bad & Kakel) anbud

har forkastats da referenser saknats i bolagets anbud.

Firg Bad & Kakel yrkar att diskvalificeringen i steg 1 tas bort och att ny
proévning gors. Féarg Bad & Kakel anf6r huvudsakligen f6ljande. Upphand-
lingssystemet Oreo &r opalitligt och ldmnar vilseledande information frén
kommunen. Systemet varnade inte da det fattades nodvéndig information.
Firg Bad & Kakel har accepterat frdgan men inte registrerat att referenser
skulle namnges, da systemet inte varnade. Arvika kommun koper redan
varje méanad produkter av bolaget sedan manga &r tillbaka och é&r vél for-
trogen med att Firg Bad & Kakel innehar teknisk och yrkesméssig kapa-
citet att utfora leveranser av efterfrigade produkter. Bolaget anser inte att
avsaknaden av referensnamn har det virdet att detta ska medfora uteslut-
ning d4 kommunen &r vl insatt i bolagets kompetens. Kommunen har vilse-
lett bolaget genom information och kompletteringsforfragan/majlighet att
ge in nytt anbud i steg 2 utan att préva steg 1. Kommunen har godtagit att
anbudsgivare har ldmnat anbud pé helt felaktig produkt. I forfrégan avse-
ende firg efterfragas en spérrgrundningsfirg. Arvika Farglager som tillde-

lats kontrakt har inte offererat en spérrgrundningsférg utan en helt vanlig
grundfirg.

Arvika kommun bestrider bifall till Firg Bad & Kakels anstkan och anfor
huvudsakligen f6ljande. Vad Férg Bad & Kakel anfort om forfarandet ér
inget som kommunen kan vitsorda. Ndgon annan anbudsgivare har inte
framfort nigra klagomal. Dessutom har bolagets anbud och fortydligande
inkommit till kommunen. Kommunen vitsordar att anbudsgivarna gavs

mdjlighet att komplettera anbuden i enlighet med fortydligande den 15
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februari. Det svar som kommunen limnade Firg Bad & Kakel i samband
med detta var att fortydligandet var komplett, dvs. anbudsformuléret.
Kommunen har vid samtalet inte uttalat sig om §vriga uppgifter i anbudet
som t.ex. referenser. For 6vrigt skulle det inte vara mdjligt att komplettera
med referenser i efterhand. I bolagets anbud saknades uppgifter om refe-
renser, nagon referens med hénvisning till kommunen fanns alltsé inte.
Kommunen kan inte utan hinvisning i anbudet — om inte annat anges i an-
budsinbjudan — beakta egna erfarenheter av bolaget. Anbudsgivaren Ar-
vika Firglager har offererat Milltex Allgrund, enligt kommunen uppfyller
den firgen kraven pd sparrméilningsfirg. Farg Bad & Kakel har inte visat

pa motsatsen.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphand-
lingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erk&nnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska réitten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9
§ eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att le-

verant6ren har lidit eller kan komma att lida skada.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Av forfragningsunderlaget framgér att det uppstillts ett krav pa teknisk
forméga och yrkesmissig kapacitet som ska visas genom en forteckning
dver minst tvd utforda varuleveranser under det senaste dret. Som utgéngs-

punkt kan forvaltningsritten konstatera att detta krav &r forenligt med upp-
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handlingslagstifiningen. Férg Bad & Kakel har dock gjort gillande att ett
fel i kommunens upphandlingsplattform medfort att bolaget inte ldmnat ett
komplett anbud i detta avseende. Det &r visserligen riktigt som Férg Bad &
Kakel anfort att kommunikationen med elektroniska medel méste fungera
under ett upphandlingsférfarande. Bolaget har dock inte visat att kommu-
nens upphandlingssystem haft sddana brister att det kan lastas for att Férg
Bad & Kakels anbud inte varit komplett. Kommunen har inte heller haft
nagon skyldighet att upplysa bolaget om denna omstindighet innan bola-
gets anbud utvérderats. Som det aktuella kravet formulerats har det inte
heller varit méjligt f6r kommunen att pa eget initiativ beakta den kunskap
som finns sedan tidigare om Férg Bad & Kakel. Vid dessa férhallanden &r
det forvaltningsrittens uppfattning att kommunen rétteligen har forkastat
bolagets anbud. Férvaltningsritten gér dérfor ingen bedémning av de 6v-
riga invandningar Férg Bad & Kakel gjort géllande. Detta har inte medfort
att Farg Bad & Kakel i Arvika AB har lidit eller kan komma att lida skada.
Bolagets ans6kan om Gverprévning ska saledes redan pa den angivna

grunden avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 B).

S5-Lr

Bo Forsberg

Malet har foredragits av beredningsjuristen Henrik Melin
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrattens be-
clut ska skriva till Kammartitten i Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r over-
Klagandet fér offentligpart taknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pa
16xdag, stndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skyivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tz2s upp 1
kammarratten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten Jimnar prijvningsti]l—
stand om det it av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att verklagandet provas, anled-
ning férekommer till Andring i det shat vartill
forvaltningsritten koramit eller det annats
finns synnerliga skal att prova overklagandet.

Om prﬁvningsﬁ]lstind inte meddelas star for-
valmingsrittens beslut fast. Det ar darfdr vik-
tigt att det klart och tydligt framghr av dverkla-
gandet till kammarratten varfor man anser att
Prévningsﬁllsténd bor meddelas.

Skrivelsen med gverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personpummer, yike,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummes till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér Ka-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigate uppgetts i ma-
let. Om nigon pesson- eller adressuppgift
#ndras 3t det viktigt att anmilan snarast
gors Hll kammarritten,

2. det beshut som dverklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, maloummer
samt dagen for beslutet,

3, de skil som klaganden anger till st6d {6t
begaran om prvningstillstind,

4. den indring av forvaltingsrittens beslut
som Ilaganden vill £ till stind,

5. de bevis som Kaganden vill 2beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undestecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original

samt uppge sitt pamn, adress och telefon-
nuinmer.

DV 3109/[1B * .2007—08 + Producerat av Domstolsver

WETIT




