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YRKANDEN M.M.

Kriminalvirden genomfdr en upphandling avseende placering i arbetskoo-
perativ av frivardsklienter som démits till kontraktsvard och intagna som
vistas utanfor anstalt i vardvistelse enligt 56 § lagen om kriminalvérd i
anstalt (dnr 29-2009-026079). Upphandlingen gors genom forenklat forfa-
rande. Det f6r Kriminalvirden ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska

antas.

Enligt meddelande om tilldelningsbeslut den 27 april 2010 har Kriminal-
varden antagit anbud frén annan leverantdr 4n Susanne Ekonomisk fore-
ning (SEF). Av upphandlingsrapport framgér att SEF inte ansetts uppfylla
kvalificeringskraven i friga om arbetskooperativ och att dess anbud dérfor

inte utvirderats.

SEF ansoker om dverprovning av upphandlingen och yrkar i forsta hand att
forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen far avslutas forst sedan
rittelse gjorts. Réttelsen ska medfora dels att tjansten enligt SEF:s anbud
anses utgora ett arbetskooperativ enligt forfragningsunderlagets definition
av begreppet, dels att SEF:s anbud antas i upphandlingen. Vidare ska an-
bud som ldmnats av anbudsgivare nr 9 och 10 forkastas. I andra hand yrkar

SEF att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska goras om.

Kriminalvérden bestrider bifall till SEF:s yrkanden.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Parternas argumentation

SEF anfor till stod for sin talan bl.a. foljande. I forfragningsunderlaget

anges att upphandlingen avser upphandling av arbetskooperativ enligt viss
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beskrivning. SEF uppfyller helt och hallet vad som anges i1 denna beskriv-
ning. Trots detta definierades SEF i bilaga till meddelandet om tilldel-
ningsbeslut som “ej arbetskooperativ”. Enligt bilagan uppfyllde SEF alla
ovriga delar i kvalificeringsfasen. I forfragningsunderlaget efterfrégades
inte en specifik beskrivning av varfér SEF var ett arbetskooperativ. Be-
domningen att SEF inte ska betraktas som arbetskooperativ har inte gjorts
pa av SEF lamnade uppgifter. — De sociala arbetskooperativens intresse-
organisation har beskrivit vad ett socialt arbetskooperativ #r. Aven Till-
vixtverket definierar arbetskooperativ pé detta sitt. Tillvéxtverket har ini-
tierat och finansierat en studie av de tva sociala féretagen/arbets-
kooperativen Basta och Vigen ut! kooperativen. I den rapport som studien
ledde fram till beskrivs vissa ideologiska skillnader men inte att det skulle
vara négon skillnad pé organisationsformen arbetskooperativ. — Vigen ut!
kooperativens arbetskooperativ dr oerhort fokuserade pé att skapa arbete
for alla som kommer dit, oavsett om personerna kommer fradn Kriminal-
varden, kommunen, Arbetsférmedlingen eller Forsékringskassan. Forsta
steget dr arbete/arbetstraning med fickpeng, men genom kooperativens
goda samarbete med Arbetsformedlingen kan kooperativen ofta {8 igdng en
arbetsmarknadsatgird for personen i fraga, ofta som en praktikplats. Om
praktik sedan 6vergér i en anstéllning har alla efter tre &rs arbete mojlighet
att soka medlemskap i kooperativet. Alla Vigen ut! kooperativens koope-
rativ for boende har manga mojligheter till arbetstillfdllen, vaxthus, gron-
yteskotsel, snickeri, matlagning, administration m.m. — De fyra foretag
vars anbud antagits dr organiserade som ideella féreningar eller aktiebolag.
Samtliga Vigen ut! kooperativ r i stillet organiserade som ekonomiska
foreningar vilket &r en kooperativ foretagsform. Det dr diskriminerande att
Kriminalvarden ldgger ett ideologiskt synsétt till grund for sin vérdering av
vad som &r ett arbetskooperativ. Samtliga fyra arbetskooperativ som tillde-
lats ramavtal tillh6r Bastaideologin. Denna ideologi och dértill horande
verksambheter dr f6rtraffliga men inte den enda modellen for arbetskoopera-

tiv. — Det har férekommit brister och felaktigheter 1 upphandlingsforfaran-
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det. SEF har inte behandlats p4 ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt.
Kriminalvarden har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 §,

vilket har medfort att SEF kommer att lida skada.

Kriminalvirden anfor till st6d for sin talan bl.a. f6ljande. I upphandlingen
har Kriminalvérden efterfrigat anbud pé tjénsten arbetskooperativ. Ett sé-
dant definieras i forfragningsunderlaget. Med Kriminalvardens definition
av arbetskooperativ har dess organisationsform ingen betydelse. Koopera-
tivet kan drivas i sdvil bolags- som foreningsform. Definitionen innebér i
stillet att innehéllet i vistelsen &r det centrala. Detta ska ga ut pé att den
placerade bor pa kooperativet och pé externt uppdrag arbetstrianar dér eller
utanfor anldggningen tillsammans med kooperativets personal. Det utforda
arbetet finansieras inte av en myndighet utan av den som képer den produ-
cerade varan eller tjdnsten, dvs. en verksamhet drivs, och intékterna finan-
sierar till stor del arbetskooperativets verksamhet. Nér Kriminalvardens
och socialtjanstens betalningsansvar upphor kan den placerade, om denne
vill det, stanna kvar i verksamheten sa linge som det géllande regelsyste-
met foljs. Rehabiliteringsprocessen blir pé detta sétt hogst individuell bade
till innehall och takt, och i princip kan vistelsen bli livsldng. — Végen ut!
kooperativen arbetar med arbetstrédningsplatser inom och utanfér boendet.
S&dana platser utanfor boendet utgérs av andra sociala arbetskooperativ
inom Vigen ut! kooperativen. De externa arbetstriningsplatserna dr ofta
finansierade genom olika arbetsmarknadsétgérder, exempelvis 1onebidrag,
och om finansieringen dras in upphér grunden for anstéllningen och arbets-
tagaren blir arbetslos. Den arbetstrining som Vagen ut! kooperativen er-
bjuder pa boendet har mer karaktiren av inre service och den placerade
finansierar sig sjilv genom den dygnsavgift placerande myndighet betalar.
Arbetet dr saledes inte externt finansierat i den meningen att en vara eller
en tjanst tillhandahalls p4 marknaden. Anstéllningen avslutas om den pla-
cerande myndighetens betalningsansvar upphdr och placeringen inte kan

finansieras pé annat sitt. Det finns i sa fall inte heller forutséttning att bo
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kvar i boendet. Enligt Kriminalvardens uppfattning driver alltsd Vigen ut!
kooperativen inte sédan verksamhet som avses med definitionen i forfrag-
ningsunderlaget. Uteslutningen av SEF var saledes riktig. Parentetiskt kan
namnas att flera av Vigen ut! kooperativen har erbjudits ramavtal i Krimi-
nalvardens upphandling av kontrollerat boende, vilket &r en placeringsform
dér den placerade har en daglig sysselsdttning utanfor boendet, t.ex. arbete
eller studier. Kriminalvarden bedomer att Vigen ut! kooperativens arbets-
former snarare utgdr sddana boenden &n arbetskooperativ i Kriminalvér-
dens mening. — Kriminalvarden har inte brutit mot ndgon bestdmmelse i
LOU eller gemenskapsritten. Kvalificeringen har skett i enlighet med de
forutsittningar som anges i forfragningsunderlaget. SEF har inte lidit na-

gon skada. Det saknas grund for att vidta atgérd enligt LOU.

SEF har i 6vrigt aberopat yttranden i férvaltningsrittens mal nr 4412-10 i
vilket dverprévning sker av samma upphandling men pé talan av annan
stkande. I det mélet har Kriminalvarden bemétt vad SEF anfort pa detta
sdtt. Enligt denna skriftvéixling anser SEF att upphandlingen 4r felaktig

gven 1 andra avseenden dn som redovisats ovan.
Lagtext

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantd-
rer pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 2 § forsta stycket LOU anges f6ljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
négon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantd-
ren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandling-

en ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Upphandlingen avser tjansten placering i arbetskooperativ av frivardsklien-
ter som démits till kontraktsvard och intagna som vistas utanfor anstalt i

véardvistelse enligt 56 § lagen om kriminalvard i anstalt.

Kriminalvarden har prévat inkomna anbud i tva steg, ndmligen i en kvalifi-
ceringsfas och en utvirderingsfas. [ den forstndmnda fasen prévades om
anbuden uppfyllde kraven dels pa leverantdren, dels pé tjansten. Enligt
uppréttad upphandlingsrapport fann Kriminalvarden att SEF:s anbud inte
uppfyllde "kvalificeringskraven géllande krav pa vardgivare (avsnitt 7 i
forfragningsunderlaget)”. I bilaga 1 till rapporten angavs f6r SEF ej ar-

betskooperativ”. SEF:s anbud utvirderades siledes inte av Kriminalvarden.
SEF anser sig uppfylla samtliga kvalificeringskrav.

Forutom att SEF gjort géllande att tjéinsten enligt dess anbud utgér arbets-
kooperativ i enlighet med forfrdgningsunderlagets definition av begreppet
har SEF hévdat att arbetskooperativ inte motsvaras av négot skall-krav i
forfragningsunderlaget och att anbudsgivare darfor inte kan uteslutas pé

den grunden att sddant krav inte &r uppfyllt.

I avsnitt 7 i forfragningsunderlaget anges “krav pé& vardgivare”. Ett skall-
krav 1 avsnittet avser att vardgivaren korfattat och dvergripande ska beskri-
va sin verksamhet utifrén omfattning, innehall, syfte och méal. Definitionen
av arbetskooperativ &terfinns i tvé andra delar av forfrdgningsunderlaget,

inledningen och avsnitt 6.

Forvaltningsritten konstaterar saledes att definitionen av arbetskooperativ
inte formulerats som nagot skall-krav som &terfinns i det avsnitt i forfrag-
ningsunderlaget som upphandlingsrapporten hénvisar till i aktuellt hénse-

ende.
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Emellertid utgér arbetskooperativ, eller snarare placering i sidant, sjdlva
foremalet for upphandlingen. Detta medfor i sin tur att endast de leverants-
rer som i sitt anbud erbjuder sadan tjdnst kan ha ansprék pa att f& anbudet

utvirderat.

Det sagda innebr enligt férvaltningsritten att Kriminalvarden inte forfarit
felaktigt genom att utesluta SEF:s anbud fran utvérderingen, om den tjénst
som erbjudits i anbudet inte utgdr placering i arbetskooperativ i den me-

ning som efterfragas i upphandlingen.

Till grund f6r beddmningen av om tjdnsten i SEF:s anbud motsvarar efter-
fragad tjdnst ska laggas forfragningsunderlagets definition av begreppet

arbetskooperativ. Enligt denna avses:

» Arbetskooperativ &r enligt kriminalvardens definition en verksamhet som
under miljoterapeutiska former fokuserar pé arbete och arbetstrdning kom-
binerat med boende.

Kooperation 4r en form av ekonomisk samverkan, dér medlemmarna bade
dger och driver verksamheten. Den verksamhet som bedrivs i ett koopera-
tiv ska ge medlemmarna storsta mdjliga nytta utan enskilt vinstintresse
samtidigt som placerad ges en ldrande process om att driva en verksam-
het."

Kriminalvarden har i yttrande i malet gjort géllande att SEF inte bedriver
sadan verksamhet som avses med definitionen i férfrdgningsunderlaget.
Det har framhéllits bl.a. att arbetskooperativets verksamhet till stor del ska
finansieras av intikter frn forséljning av varor och tjénster och att detta
medfor att den placerade kan stanna kvar i verksamheten dven efter det att
myndighetens betalningsansvar upphér. Enligt Kriminalvérden har detta i
sin tur betydelse for rehabiliteringsprocessen. Fér SEF:s del handlar det i
stillet enligt Kriminalvérden om verksamhet som finansieras genom avgif-

ter som placerande myndigheter erldgger, dar placeringen maste avslutas
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nir den placerande myndighetens betalningsansvar upphér och placeringen

inte finansieras pa annat sétt.

SEF har beskrivit sin erbjudna tjdnst, men kan inte anses ha motsagt Kri-
minalvardens redogorelse for de skillnader som foreligger mellan denna
och den tjinst som enligt Kriminalvérden efterfrdgas i upphandlingen.
Diremot har SEF gjort géllande att det som Kriminalvérden i sitt yttrande
angivit avseende definitionen av arbetskooperativ och hur finansieringen
av verksamheten ska vara utformad inte framgatt av f6rfrdgningsunderla-
get. Enligt SEF innebér detta att Kriminalvérden i efterhand lagt till nya

skall-krav.

Vad Kriminalvarden angivit om vad tjansten ska innehalla framgar enligt
forvaltningsritten inte klart av forfragningsunderlagets definition av be-
greppet arbetskooperativ. Det av Kriminalvarden anférda &r emellertid inte
oftrenligt med definitionen och far dérfor ocksé anses kunna omfattas av

denna.

Anférda skillnader mellan av SEF i anbudet erbjuden tjanst och av Krimi-
nalvarden efterfragad tjdnst far enligt forvaltningsrétten bedémas som be-
tydande och bor darfor medfora att anbudet inte anses motsvara foremalet
fér upphandlingen. Dérmed har inte Kriminalvarden forfarit felaktigt ge-
nom att utesluta SEF:s anbud fran utvirderingen. Vad SEF anfort om att
Kriminalvarden pé ett diskriminerande sitt lagt ett ideologiskt synsétt till
grund for sin vérdering av vad som &r ett arbetskooperativ féranleder inte

ndgon annan beddmning.

Ovan har konstaterats att det av frdgningsunderlaget inte tydligt framgatt
vad som efterfragas i upphandlingen. Detta férhéllande innebér enligt for-
valtningsritten att Kriminalvarden brutit mot i 1 kap. 9 § LOU. For att at-
gird enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU ska komma i fraga fordras emel-
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lertid dessutom att felaktigheten medfort att SEF lidit eller kan komma att

lida skada.

[ malet har inte framkommit att SEF, om forfragningsunderlaget i denna
del varit tydligt, hade kunnat ldmna anbud avseende placering i arbetskoo-
perativ som motsvarar vad Kriminalvarden efterfrdgar i upphandlingen.

Vid sddant forhallande finner forvaltningsrétten att skaderekvisitet inte dr

uppfylit.

Den beddmning forvaltningsrétten nu gjort medfor att det saknas anledning

att prova 6vriga grunder som SEF &beropat.

Av det anforda foljer att det saknas forutséttningar for att besluta om atgérd

enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU.

HUR MAN OVERKEAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 D).

%WW s

Tommy Svenss

Foredragande har varit Magnus Wickstrom.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r Gver-
klagandet 6t offentlig part raknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

Fér att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt f6r ledning av rittstil-
limpningen att Sverklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skal att prova Gverklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor vik-
tigt att det klart och tydligt framghr av &verkla-
gandet tll kammarritten varfér man anset att
prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
indras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
fotvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd {6
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sarskilt

bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till férvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www, domstol.se



