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YRKANDEN M.M.

Region Stockholm, trafikndmnden (regionen) genomfor en upphandling av
[T-drift och support, TN 2015-1345, enligt lagen (2007:1092) om upphand-
ling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster (LUF). Av
tilldelningsbeslutet framgéar att regionen avser att anta annan leverantor dn

EVRY AB (EVRY).

EVRY yrkar i forsta hand att forvaltningsritten ska besluta att upphand-
lingen far avslutas forst efter rittelse pa sa sitt att anbudsutvirderingen gors
om fran andra forhandlingsrundan varvid EVRY inbjuds till slutlig férhand-
ling. EVRY yrkar i andra hand att forvaltningsritten ska besluta att upp-

handlingen ska géras om.

Regionen bestrider bifall till ans6kan om 6verprévning.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter fér provningen

[ mélet dr den nu upphivda lagen (2007:1092) om upphandling inom

omrédena vatten, energi, transporter och posttjanster, LUF, tillimplig.

Av 1 kap. 24 § LUF foljer att upphandlande enheter ska behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upp-
handlingar pa ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LUF framgér att om den upphandlande
enheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 24 § eller

ndgon annan bestimmelse 1 LUF och detta har medfort att leverantSren har
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lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

g6ras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forhandlat forfarande i successiva steg

Vad parterna anfor

EVRY anfor bl.a. f6ljande. Regionen har vigrat att uppta EVRY:s anbud
till att delta i slutlig férhandling med héinvisning till ett internt beslut, fattat
infor forsta forhandlingsomgéngen att endast tva anbudsgivare skulle fa ga
vidare till slutlig férhandling i inbjudan till andra férhandlingsomgéngen

den 23 augusti 2018.

EVRY:s anbud skulle ha vunnit upphandlingen om bolaget tagits med i
andra forhandlingsrundan och regionen inte hade begrinsat sig till att f6r-
handla med endast tvé leverantdrer. Enligt praxis kan en anbudsgivare
successivt uteslutas ur férhandlingarna om det stér klart efter férhandling att
anbudsgivaren inte lingre kan limna det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. [ detta fall sa radde det motsatta férhallandet. EVRY kunde vunnit

upphandlingen om bolaget hade fatt fortsétta férhandla.

Regionen har gjort ett avgdrande fel under upphandlingens forhandlings-
skede genom att enbart bjuda in tva leverantorer till slutlig forhandling, trots
att det funnits tre mycket likvirdiga anbud som alla hade kunnat resultera i
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet efter slutférhandling. EVRY:s
anbud 14g endast 0,36 procent efter det nést bésta anbudet vilket med
mycket stor sannolikhet hade kunnat forhandlas ned ytterligare om EVRY
blivit inbjudna till férhandling.

Genom att inte bjuda in alla anbudsgivare som har en rimlig chans att vinna

upphandlingen till slutrundan, har regionen inte utnyttjat méjligheterna till
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konkurrens och ddarmed inte identifierat det ekonomiskt mest férdelaktiga
anbudet vilket innebir att det strider mot de tilldelningskriterier som
regionen har valt, och didrmed 4r bundna av. En upphandlande myndighet &r
skyldig att ta tillvara den konkurrens som finns, vilket utgor sjilva syftet
med upphandlingsreglerna. Denna princip om affdrsmissighet motsvaras
enligt forarbetena av de allménna principerna i 1 kap. 24 § LUF. Darmed ar
det inte tillatet att vid en tidpunkt d& man inte med sikerhet kan bedéma hur
ménga anbudsgivare som har en chans att vinna upphandlingen sétta en
kvantitet pd hur manga anbudsgivare man avser att slutférhandla med. I
detta fall har kvantiteten satts till endast tva, trots att det funnits tre anbuds-
givare som kunnat limna ett vinnande anbud efter slutférhandling. En sddan
begrinsning ir felaktig och strider mot principen om likabehandling.
Regionen har en skyldighet att fortsétta forhandlingen med samtliga anbuds-
givare som har en rimlig méjlighet att lamna det slutligt mest ekonomiskt

fordelaktiga anbudet.

EVRY har lamnat ett konkurrenskraftigt anbud bade avseende pris och
kvalitet och hade mycket vil kunnat limna det ekonomiskt mest fordel-
aktiga slutanbudet. EVRY har dven informerat regionen om att det inlim-
nade anbudet var behéftat med ett uppenbart fel och dédrigenom indikerat att
det verkliga anbudspriset var lagre én det redovisade. EVRY har saledes
kunnat visa upp ett konkurrenskraftigt anbud som endast haft mindre av-
vikelser frdn de tva anbud som rankats hogre i forsta férhandlingsrundan.
Att EVRY inte gick vidare till andra férhandlingsrundan beror alltsé helt
och héllet pa att regionen pa forhand begrénsat antalet anbud i andra for-

handlingsrundan till maximalt tvé stycken.

Att det saknas bestimmelser om successiv uteslutning av leveranttrer i LUF
och bestimmelser om hur det ska ga till, medfor att bedsmningen ska goéras
utifrdn de upphandlingsrittsliga principerna. Kammarrétten i Stockholms

praxis har lagt sdrskild vikt vid transparensprincipen och likabehandlings-
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principen. Successiv uteslutning av leverantdrer ska goras likadant inom
LUF som inom lagen om offentlig upphandling. Enligt gillande praxis frin
Kammarritten i Stockholm ska de allménna principerna ligga till grund for
beddmningen vid successiv uteslutning, dar sarskild vikt ska ldggas vid
transparens och likabehandlingsprincipen. Det blir darfor sérskilt viktigt att
analysera de successiva uteslutningarna utifrdn principerna nir lagbestim-

melser saknas.

Forfragningsunderlaget innehéller inte nagra bestimmelser om hur forhand-
lingarna skulle skétas eller hur den successiva uteslutningen av leverantorer
skulle ske. Det dr frdga om en otillaten begrdnsning som regionen sjélv har
skapat under forhandlingen pa ett sent stadium i processen. Granskningen av
anbuden har da redan genomforts och férhandlingen 4r inne pa detaljniva.
Det dr en begrinsning som inte &r forenlig med upphandlingsritten eftersom
den strider mot principen om likabehandling och skyldigheten att ta tillvara

konkurrensen och att fa fram det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Det finns ingen bekvimlighetsprincip som far avgéra hur manga anbud man
vill ga vidare med nédr man ska utesluta anbuden successivt. Gillande praxis
dar tydlig med att sa linge som det finns konkurrenskraftiga anbud som har
en potential att vinna upphandlingen, fér dessa inte uteslutas. Felet som
regionen har gjort blir extra tydligt om det hade funnits fem eller fler kon-

kurrenskraftiga anbud men man bara gatt vidare med tva.

EVRY hade i detta fall endast en marginell skillnad i pris i relation till den
som vann, vilket innebir att det dr helt omotiverat att bolaget inte har getts
tillfdlle att forhandla vidare. Darmed &r begrinsningen till endast tva

leverantorer en otillaten begrdnsning av konkurrensen.

Regionen anfor bl.a. f6ljande. Forhandlingsfasen har genomforts i

successiva steg pa ett korrekt sétt. Av forarbetena till LUF anges att for-
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handlat forfarande 1 successiva steg far anvindas inom forsérjningssek-
torerna, trots franvaron av sdrskilda bestimmelser om detta. Mot bakgrund
av att det i LUF saknas sdrskilda bestimmelser om forhandlat forfarande i
successiva steg, &r det inte alls reglerat hur ett sidant forfarande ska genom-

foras.

Regionen tog i samband med upprittandet av forfragningsunderlaget vég-
ledning av 4 kap. 4 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, vilken
bl.a. anger att upphandlande myndighet i forfradgningsunderlaget far ange att
forhandlat torfarande med foregaende annonsering ska dga rum i successiva
steg och att tilldelningskriterierna ska tillimpas nir minskningen av antalet

anbud som forhandlingen ska omfatta gors.

Regionen har pa ett klart och tydligt sitt i anbudsinbjudan angett att for-
handlingsfasen kan komma att genomftras i successiva steg och dértill, i in-
bjudan till forsta forhandlingsfasen, redogjort for att endast de tvéa anbuds-
givare som efter forsta forhandlingsrundan [amnat de ekonomiskt mest {6r-
delaktiga anbuden skulle komma att bjudas in till en andra férhandlings-
runda. EVRY var inte en av de tva anbudsgivare som efter forsta férhand-
lingsrundan hade ldmnat ett av de ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden

och bjods dérfor inte in till en andra forhandlingsrunda.

EVRY':s anbud har séllats bort pa grund av de regler som giller for det
successiva forfarandet i den nu aktuella upphandlingen. Dessa regler anger
att endast de tva anbudsgivare som efter forsta forhandlingsrundan hade
lamnat de tva ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden bjuds in till en andra
forhandlingsrunda. Det finns inget utrymme, med hénsyn till principerna om
transparens och likabehandling, att i upphandlingen fringé dessa regler som
samtliga anbudsgivare ként till infor forhandlingsfasen genom att bjuda in

ytterligare anbudsgivare till fortsatt férhandling. Férhandlingsfasen har
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saledes genomforts i successiva steg pa ett transparent och likabehandlande

sdtt 1 enlighet med LUF och principerna for upphandling.

EVRY anger att regionen inte har tagit tillvara konkurrensen genom att
minska antalet anbud som forhandlingen ska omfatta till tva stycken. Tva
anbud 4r tillriackligt for att tillvarata konkurrensen. Det finns ingen skyldig-

het enligt LUF att férhandla slutligt om fler anbud &n sa.

Sévitt avser EVRY :s uttalande att prisskillnaden mellan EVRY :s anbud och
det vinnande anbudet endast dr marginell, far regionen framhalla dels att
prisskillnaden faktiskt 4r cirka 85 miljoner kronor, dels att grunden for till-
delning av kontraktet i upphandlingen &r det ekonomiskt mest frdelaktiga
anbudet. Pris dr sledes inte den ensamt avgérande faktorn. Minskningen av
antalet anbud som forhandlingen ska omfatta har skett med tillimpning av

utvirderingsmodellen 1 dess helhet.

Forvaltningsrdittens bedomning

En skillnad mellan upphandling inom den klassiska sektorn och inom for-
sorjningssektorerna &r att upphandling inom den klassiska sektorn dr mer
reglerad dn upphandling inom forsérjningssektorerna (prop. 2006/07:128 s.
138). For upphandlingar inom LUF giller liksom inom den klassiska
sektorn att leverantdrer ska behandlas likvérdigt och icke-diskriminerande
och att upphandlingar ska genomftras pé ett 6ppet sitt med iakttagande av
principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet (1 kap. 24 §

LUF).

Av 2 kap. 9 § LUF framgér att med forhandlat forfarande avses ett f6r-
farande dér den upphandlande enheten inbjuder utvalda leverantorer och

forhandlar om kontraktsvillkoren med en eller flera av dem.
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Det saknas sérskilda bestimmelser om férhandling i successiva steg i LUF.
Det innebir inte att forhandlat forfarande i successiva steg inte far anvindas.
Ledning kan hdmtas fran 4 kap. 4 § lagen (2007:1091) om oftentlig upp-
handling (se prop. 2006/07:128 s. 486). Av denna bestimmelse framgér bl.a.
att en upphandlande myndighet i annonsen eller i forfragningsunderlaget tar
ange att forhandlat forfarande med foregdende annonsering ska dga rum i
successiva steg for att minska det antal anbud som férhandlingen ska om-
fatta. De tilldelningskriterier som anges i annonsen om upphandlingen eller i
forfragningsunderlaget ska tillimpas. Det slutliga antalet anbud ska alltid

vara sa stort att effektiv konkurrens uppnas.

[ anbudsinbjudan anges att regionen avser att anta det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet med tillimpning av den utvirderingsmodell som fram-
gér av anbudsinbjudan. Vidare anges att férhandling kan komma att ske i
successiva steg och att bestillaren kommer att géra en prelimindr utvér-
dering av inkomna anbud och baserat pa det resultatet bjuda in de fem
ekonomiskt mest tordelaktiga anbuden till en forsta férhandlingsrunda. Det
anges att en eventuell minskning av antalet anbud ska ske utifran en prov-

ning enligt den angivna utvirderingsmodellen.

Fem leverantorer valde att limna anbud i upphandlingen. Samtliga anbuds-
givare bjods ddrfor, i enlighet med det antal som angetts i anbudsinbjudan,
in till den forsta forhandlingsrundan. Av utredningen framgér att alla fem
anbudsgivare infor forsta forhandlingsrundan féatt information om att ytter-
ligare en forhandlingsrunda skulle ske och att de tva mest ekonomiskt for-
delaktiga anbuden som inkommit efter den forsta férhandlingsrundan skulle
gd vidare till en andra férhandlingsrunda. Regionen har vid utvirderingen av
anbuden efter forsta férhandlingsrundan placerat EVRY:s anbud pa tredje

plats. Anbudet har ddrmed inte bjudits in till nédsta forhandlingsrunda.
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Forvaltningsritten Konstaterar att regionen har begréiinsat det antal anbud
som skulle bjudas in till férhandling infér bade den forsta och den andra for-
handlingsrundan. LUF innehéller inga bestimmelser om hur méanga slutliga
anbud som krivs for att tillvarata konkurrensen i ett forhandlat forfarande.
Forvaltningsriitten bedomer att regionen genom det valda forfarandet har

tillvaratagit konkurrensen i tillrdacklig mén.

Forvaltningsritten anser vidare att regionen pa ett tydligt och transparent
sdtt har informerat om forutséttningarna f6r upphandlingen genom att i
anbudsinbjudan informera om att férhandlingen kan komma att ske i
successiva steg och darefter, infor den forsta férhandlingsrundan, informera
om att de tvd mest ekonomiskt fordelaktiga anbuden skulle ga vidare till
nista runda. Alla fem anbudsgivare har haft samma forutséttningar att for-

handla och limna sitt bésta anbud.

Efter den forsta férhandlingsrundan har det enligt férvaltningsritten statt
klart att EVRY:s anbud inte var bland de tva mest ekonomiskt fordelaktiga
anbuden. Regionen har ddrmed, i enlighet med de regler som stéllts upp for
upphandlingen och den utvdrderingsmodell som tillimpats, haft ett tillrdck-
ligt underlag for att bedoma att EVRY:s anbud inte skulle gé vidare till
nista forhandlingsrunda. Forvaltningsritten anser att det inte har fram-
kommit att regionen i det valda upphandlingsférfarandet har brustit 1 att
iaktta principerna om transparens och likabehandling. Det saknas darfor skl
for ingripande enligt LUF med anledning av vad EVRY har anfort i denna
del.
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Justering av prisuppgift

Vad parterna anfor

EVRY anfor bl.a. foljande. Regionen har inte tillatit EVRY att justera sitt
pris med motiveringen att det inte varit ett uppenbart skrivfel alternativt att
prisuppgiften inte gar att rétta. Nagon sédan regel finns dock inte under ett
torhandlat férfarande nir férhandlingen vil har pabéorjats och ett nytt pris

lamnats in under den tid som forhandlingen pagar.

P4 grund av ett skrivfel fick EVRY:s anbud ett hégre pris én vad som var
avsett 1 forsta forhandlingsrundan av upphandlingen. EVRY rékade skriva
en etta fore det korrekta beloppet 537 000 kr sa att det felaktiga beloppet

1 537 000 kr angavs. Da beloppet dr en méanadskostnad blir det en fordyring
om 12 000 000 kronor om aret, och totalt 120 000 000 kronor under den tio-
driga anbudstiden. Misstaget var litt att géra da prismatrisen &r en Excel-
arbetsbok bestdende av elva flikar med totalt 133 celler som manuellt skulle
fyllas i med vérden. Det har alltsa funnits en uppenbar risk att sddana hir fel
uppstdr, men eftersom det skedde under férhandlingsfasen hade felet kunnat

rattas till pd enklast mojliga sitt.

EVRY upptickte den felaktiga prisangivelsen i samband med forsta for-
handlingsrundan och uppmérksammade da regionen pa felet. For att
korrigera felet erbjod sig EVRY att sénka sitt anbudspris. EVRY sinkte sitt
pris i ett ldge ndr det var oklart vem som skulle vinna och hade da ingen
uppfattning om konkurrenternas anbudssummor. EVRY var endast mén om
att rdtt pris skulle fa laggas. Den felaktiga prisangivelsen fick ett omfattande
genomslag pd EVRY s totala anbudspris. EVRY patalade detta i god tid
innan slutférhandlingen genomférdes. Regionen bortsag frén den nya pris-
listan med hénvisning till att det inte var ett uppenbart skrivfel. Detta trots

att EVRY innan tilldelningsbeslut och slutférhandling bade upptickt och
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patalat felet. Rena forhandlingar om pris &r tilldtna enligt LUF. Regionen

har alltsd haft ritt att forhandla om priset under denna tid i upphandlingen.

Bestdmmelsen om rittelse av uppenbara fel i ett anbud ir inte tillimplig
under en foérhandlingsrunda i en upphandling. Skulle det inte vara tillatet for
en upphandlande enhet att medge #ndringar i ett anbud under en férhandling
skulle det inte vara méjligt att genomfora en férhandling. Anbuden skulle da
behdva antas i samma skick som de limnades, vilket naturligtvis inte &r

syftet med en forhandling.

En upphandlande enhet dr skyldig att anta det ekonomiskt mest férdelaktiga
anbudet. Regionen har dirfér haft en skyldighet att acceptera EVRY:s
justering av priset under de givna omstéindigheterna. Om EVRY fatt
korrigera sitt pris, hade anbudet hamnat pd andra plats redan efter den forsta
forhandlingsrundan och fatt delta i den andra forhandlingsrundan enligt
regionens forvisso felaktiga beslut att enbart slutfsrhandla med tva
leverantdrer, trots att tre leverantdrer haft mojlighet att limna det ekonomisk

mest fordelaktiga anbudet.

EVRY har dels genom regionens felaktiga frfarande att inte acceptera de
lagre priserna inte fitt samma mojlighet att ldmna sitt bista anbud i upp-
handlingen, dels inte fatt férhandla om hur vil anbudet uppfyller tilldel-
ningskriterierna. Férfarandet strider ddrfér mot principen om likabehandling

i1 LUF.

EVRY fick inte ndgon information om att man inte gétt vidare till férhand-
lingsrunda tvé forrén tilldelningsbeslutet skickades ut. En anbudsgivare har
alltid rétt att f4 vetskap om de beslut som angar anbudsgivaren under upp-
handlingen mot bakgrund av att alla beslut i en upphandling kan bli foremal

for prévning.



Sida 12
FORVALTNINGSRATTEN DOM 24730-18
I STOCKHOLM

Regionen anfor bl.a. féljande. EVRY biir ansvaret f6r och far ta konsek-
venserna av eventuella skrivfel i sitt eget anbud. Den prissdnkning som
EVRY har velat géra har inte sin grund i nagot uppenbart fel. EVRY:s
ursprungliga prisuppgift pa den aktuella posten var 2 000 000 kronor. Efter
att regionen forklarat sig villigt att justera fristen for betalning av fakturor
fran 60 dagar till 30 dagar om detta kunde paverka anbudsgivarnas pris i
positiv riktning for regionen, inkom EVRY med den nya prisuppgiften

1 537 000 kronor. Regionen bedémde den nya prisuppgiften som rimlig mot
bakgrund av den villkorsindring som var aktuell. Det saknas grund for att
pdstd att det skulle rora sig om uppenbar felskrivning. Det dr mer sannolikt
att en extrem prissinkning ned fran 2 000 000 till 537 000 kronor hade gett

upphov till sdidana misstankar.

EVRY:s pastdende om uppenbar felskrivning framstilldes inte av EVRY
forrin det stod klart for bolaget att det inte hade gatt vidare till den andra
forhandlingsrundan. Under forsta forhandlingsrundan meddelade regionen
samtliga anbudsgivarna muntligen att fortsatt forhandling med de tva
anbudsgivarna som gar vidare till den andra forhandlingsrundan kommer att
dga rum i mitten av september/bdrjan av oktober 2018 samt att de anbuds-
givare som inte gar vidare inte kommer att informeras om detta sérskilt. Det
meddelades vid samma tillfille att inbjudan till det andra férhandlingsmotet
skulle skickas ut under september ménad. EVRY:s meddelande om att den
justerade prisuppgiften var fel skickades till regionen vid en tidpunkt da
inbjudan till andra forhandlingsrundan redan hade gatt ut. I detta skede var
EVRY:s anbud inte lingre foremal for forhandling, vilket EVRY ocksa
kinde till i och med att EVRY inte fatt ndgon inbjudan till den andra

forhandlingsrundan.

Det finns ingen skyldighet enligt LUF for en upphandlande myndighet att

acceptera anbudsgivares nskemal om riittelse av sitt anbud ens nér ett fel &r
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uppenbart. Det innebdr att en anbudsgivare bir ansvaret f6r och far ta

konsekvenserna av eventuella skrivfel i sitt eget anbud.

Det strider inte mot principerna om transparens och likabehandling att en
anbudsgivare inte har fatt forhandla om samtliga tjinsteomraden eller limna
ett slutpris. Det har saledes inte heller med hinsyn till principerna {6r upp-
handling forelegat ndgon skvldighet f6r regionen att forhandla med EVRY

om villkor som EVRY pa eget initiativ 6nskar forhandla om.

Forvaltningsrdittens bedomning

Av handlingarna i mélet framgér att regionen i samband med inbjudan till
den forsta forhandlingsrundan informerat EVRY om att de anbudsgivare
som dérefter gatt vidare till néista runda skulle fa information om detta under
september eller oktober manad. EVRY meddelade sitt justerade pris den

3 oktober 2018.

Forvaltningsriitten anser att annat inte ha framkommit i mélet 4n att EVRY
har ldmnat in de justerade prisuppgifterna efter att inbjudan till den andra
forhandlingsrundan hade gatt ut och den forsta forhandlingsrundan ddrmed
hade avslutats. Det har inte heller framkommit anledning att ifrégasitta
regionens uppgifter om att EVRY tillsammans med &vriga anbudsgivare
hade fatt information om att de anbudsgivare som inte gick vidare till andra
torhandlingsrundan inte skulle informeras om detta sérskilt. Férvaltnings-
ratten konstaterar att upphandlande myndighet enligt 9 kap. 8 § LUF far
tilldta rattning av uppenbara felskrivningar eller felrdkningar, men att det
inte dr en skyldighet. Forvaltningsritten bedomer att det inte ror sig om en

uppenbart felaktig prisuppgift.

Mot bakgrund av ovanstiende anser forvaltningsrétten att regionen inte har

haft en skyldighet att forhandla om eller ta stéllning till det &ndrade anbudet.
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EVRY har vidare kunnat angripa regionens beslut om att inte tillata pris-
dndringen genom sin ansSkan om Sverprovning av tilldelningsbeslutet. Vad

EVRY har anfort i denna del utgdr inte skl for ett ingripande enligt LUF.

Finns det brister i CGI:s anbud?

Vad parterna anfor

EVRY anfor bla. foljande. EVRY har funnit att CGI:s anbud &r befést med
flertalet brister som gor att anbudet borde uteslutas. Darmed skulle EVRY
med sitt ojusterade pris ha kommit pé andra plats och dven med regionens
felaktiga begrinsning till tva leverantorer i slutfrhandlingen fatt limna sitt
basta anbud. Utifran de syften, mal och utvirderingskriterier som stéllts upp
for upphandlingen framgar det inte om CGI har bemott de stillda kraven.
Detta dr ndgot som maste framga av svaren i anbudet. Manga av CGl:s svar
motsvarar inte kravstéillningarna i forfragningsunderlaget och utvérderings-
kriterierna star séledes obesvarade. Det &r inte tyvdligt att vinnaren har mott

syfte och mal i upphandlingen, inte heller kraven.

CGI:s anbud innehéller en otillaten reservation. CGI har bifogat skrivningen
att de ska arbeta enligt ssmma incidenthanteringsprocess som dvriga leve-
ranser. Denna incidenthanteringsprocess skiljer sig fran den process som
regionen har krévt. Den ska dérfor bedomas vara en reservation da det inte
ar mojligt att hantera samma incident pé tvé olika sétt samtidigt. Formule-
ringen innebdr rent sprakligt en reservation mot det i forfragningsunderlaget
faststéllda leverantrskravet. Skulle anbudet antas far det anses ske 1 strid
mot regionens krav och kan vid framtida férhandlingar styrka CGI:s

position for hur genomférandet ska géras gentemot regionen.

CGlI:s anbud uppfyller inte heller regionens krav pa installation av ny
kontorsarbetsplats i punkt 3.7.3 i Bilaga 19A “Tjénstespecifikation IT-

arbetsplats” eftersom datorerna skickas via posten och regionen sjélva far
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installera dessa. Om det uppstér problem far man support via telefon. Kravet
ir dock att installation ska ske pa plats, det finns inget utrymme for att
regionens anvéndare sjélva ska behdva gora installationen eller ringa
support. Den foreslagna [6sningen dr dessutom en billigare 16sning, varfor

CGI har kunnat ldmna ett billigare anbud 4n om kravet skulle uppfyllts.

Regionen anfor bl.a. f6ljande. Avtalsutkastet kommer att undertecknas av
regionen och den vinnande anbudsgivaren nir s lagligen fér ske och kom-
mer forst da att bli gdllande mellan parterna och reglera avtalsrelationen
dem emellan under avtalets 16ptid. Nagra skyldigheter eller dtaganden som
framgér av avtalsutkastet kan inte goras gillande innan avtal har ingétts.
Avtalsutkastet i upphandlingen uppstiller siledes inga obligatoriska krav
som behover vara uppfvllda i anbuden. Avtalsutkastet som sadant 4r dir-
emot foremal for ett obligatoriskt krav. Det aktuella kravet innebiir att
avtalsvillkoren ska accepteras. Anbudsgivare far, enligt kravets ordalydelse,
foresla forbittringar eller fortydliganden av avtalet, men det #r inte tillatet
att gora reservationer mot innehallet i avtalet. Kravet anger vidare att an-
budsgivaren bekriftar att inga reservationer foreligger genom att under-

teckna sitt anbud.

CGI har undertecknat sitt anbud i enlighet med det obligatoriska kravet i
avsnitt 3.1.5 1 anbudsinbjudan. Det kan séledes konstateras att CGI har
undertecknat sitt anbud och dadrigenom gett ett klart och tydligt besked i
upphandlingen att bolaget genom sitt anbud har accepterat villkoren i

avtalsutkastet utan reservationer.

Det finns ingen motséttning mellan den skrivning i CGI:s anbud och det av-
talsvillkor som EVRY har lyft fram i sitt yttrande. Det forhéllandet att CGI

anger att dess team arbetar inom samma incidenthanteringsprocess som dv-
riga leveranser inom CGI innebér inte att dessa leveranser kommer att ske

pa ett sdtt som avviker fran avtalsvillkoren. Av CGI:s beskrivning av er-
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bjuden Service desk och support framgér att CGI:s processer kopplar ihop

regionens och CGl:s processer.

Den aktuella underbilagan till avtalsutkastet innehaller dessutom villkor
som innebdr att leverantdren ansvarar for bl.a. support, 6vervakning, del-
tagande 1 eller ledning av koordinerings- och installationsarbete med
dndringshantering och releasehantering, samt avhjilpande arbete rérande
incidenter och problem 1 applikationsmiljén samt i kringliggande nédvindig
infrastruktur. Underbilagan innehaller vidare villkor som innebir att
leverantoren ska samverka och dela information med regionens dvriga
leverantorer sévil som regionens olika supportinstanser, oavsett om dessa
tilthandahalls av regionen eller av extern part samt att leverantdren dven
ansvarar for att samverka med regionens 6vriga leverantSrer och inga sam-
verkansavtal i enlighet med avtalet i Gvrigt. Av det ovan sagda f6ljer att CGI
har ett ansvar att under avtalstiden ha egna processer, sikerstélla att dessa
processer kopplas samman med regionens processer och att CGI uttryck-
ligen atagit sig att gora detta samt beskrivit hur sa kommer att ske. Det tinns

saledes ingen grund for att forkasta anbudet.

Punkten 3.7.3 i underbilaga 19A “Tjinstespecifikation [T-arbetsplats™ inne-
bir att ny [T-arbetsplats ska installeras i regionens lokaler av leverantoren.
Villkoret har foljande lydelse: '
Installation av ny kontorsarbetsplats, som vid Avtalets ingaende utgérs
av bérbar dator, skirm, dockningsstation, tangentbord och datormus
eller 6ver tid motsvarande eller ersdttande utrustning, ska alltid
installeras i Bestéllarens lokaler av Leverantoren. Leverantoren ska

ocksa, mot tillkommande erséttning, ansvara for flytt av kontors-
arbetsplats och sékerstélla att den installeras pa den nya platsen.

Villkoret dr accepterat av CGI. Det forhallandet att villkoret kommer att
uppfyllas av CGI under kontraktstiden framgar dven av CGI:s beskrivning

av IT-arbetsplats i punkten 2.2.6.3:
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Bestillningar av nya I T-arbetsplatser installeras av CGI i SLs lokaler.
Enheter levereras enligt instruktioner i bestillningen, antingen for
installation och konfiguration innan leverans eller direkt fran hyllan for
installation pa plats i SLs lokaler av annan part. Bestillningen av ny IT-
arbetsplats utfor anvéndaren i sjdlvbetjaningsportalen. I "paketet" ingar
installation.

Den skrivning ur CGI:s anbud som EVRY lyfter fram i yttrandet 4r himtad
frdn avsnitt 2.2.8.1.3 Miljokrav pa Enheter som Tjcnst ur CGI:s beskrivning
av [T-arbetsplats. Skrivningen forekommer i ett sammanhang som presen-
terar ett alternativ for mindre miljopaverkan och utgér siledes inte ndgon
reservation mot villkoret att leveranttren ska utféra installation i regionens
lokaler. Av skrivningens ordalydelse framgéar uttryckligen att den avser ett
alternativ f6r mindre miljopaverkan och att installation av tekniker pé plats
fortfarande &dr aktuellt. Inte heller denna invéindning frin EVRY utgor grund

for att forkasta anbudet.

Forvaltningsrdttens bedomning

[ punkten 3.1.7 4vtalsvillkor i anbudsinbjudan anges bl.a. att de kommer-
siella villkoren som avses ligga till grund for avtalsrelationen mellan par-
terna framgar i det bilagda avtalsutkastet jamte bilagor. Vidare anges att
bestéllaren inte accepterar nagra reservationer mot innehéllet i avtalet och
att anbudsgivaren, genom att underteckna anbudet, bekréftar att inga

reservationer mot avtalet foreligger.

Forvaltningsritten konstaterar att det finns ett obligatoriskt krav pa att
acceptera villkoren i avtalsutkastet med tillhérande bilagor. CGI har under-
tecknat anbudet och pa sé sitt intygat att inga reservationer avseende vill-
koren 1 avtalsutkastet foreligger. EVRY har emellertid anfort att CGI:s
anbud innehaller en otillaten reservation mot ett avtalsvillkor pa grund av
foljande formulering i anbudet: "Teamet arbetar inom samma incident-

hanteringsprocess som dvriga leveranser inom CGI".
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Det aktuella villkoret i punkten 3.3.1 i bilaga 19B "Tjanstespecifikation

Applikationsdrift™ har foljande lydelse:
Felanmilningar som anmils i enlighet med avsnitt 3.1 i Bilaga 19C
(Service Desk och support) ska hanteras av Leverantoren i enlighet
med Bestillarens Incidenthanteringsprocess. Leverantren ansvarar for
larmsittning, larmmottagning och Gvervakning av applikationer och
system. For undvikande av tvivel fortydligas hidr att applikationer och
system som har egna dvervakningssystem eller 6vervakas genom av

Bestillaren tillhandahéllna 6vervakningssystem inte omfattas av det héir
villkoret, utan bestills i enlighet med punkt 4.3.3.

For att det ska vara frdga om en reservation av avtalsvillkoren krivs enligt
forvaltningsritten att det ror sig om en uttrycklig reservation eller att
anbudet i dvrigt dr utformat pa ett sitt som strider mot obligatoriska krav.
Forvaltningsritten anser inte att den skrivning som EVRY har pekat ut i
CGl:s anbud ger uttryck for en klart uttalad reservation eller visar att

anbudet dr utformat i strid med obligatoriska krav.

EVRY har vidare antort att CGI inte klarar kravet pé installation av ny
kontorsarbetsplats enligt punkten 3.7.3 i underbilaga 19A "Tjéinste-
specifikation IT-arbetsplats” som bl.a. innebér att installation alltid ska
gbras i bestiillarens lokaler av leverantéren, EVRY har dtergett fljande
skrivning i CGl:s anbud som EVRY menar utgdr en otillaten reservation:
Leverans av enstaka datorer avser vi att distribuera via normal post-
gang, i konfigurerat skick som anvéndaren enkelt kan koppla in sjilv
alternativt via tekniker pd plats. Projektleveranser sker generellt i skip
utan kartongemballage. Support sker i mdjligaste man pa distans. All
hantering av produkterna sker pa ett sétt som bibehéller ett hogt vérde
pé andrahandsmarknaden. Produkterna 4r konfigurerade for att ge bésta

energianvindning. CGI formar leveransen av tjansten for att minska
behovet av resor med fossilt brinsle.

Regionen har vad giller det aktuella villkoret anfort att det 1 CGI:s besk-
rivning av IT-arbetsplats anges att nya [T-arbetsplatser installeras av CGl i
SL:s lokaler. Regionen har vidare anfort att den skrivning 1 CGI:s svar som

EVRY har hiinvisat till som en otillaten reservation &r en beskrivning av hur
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miljopdverkan kan minskas och att det 4ven framgér att svaret inte utesluter
installation av tekniker pa plats. Det har inte framkommit skél att ifrdgasitta
regionens uppgifter i denna del. Férvaltningsritten beddmer mot denna
bakgrund att vad EVRY har anfort inte ger stod for att CGI:s anbudssvar

innehaller en otillaten reservation.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att EVRY inte har visat att
CGI:s anbud innehaller otillatna reservationer. Det har inte heller i 6vrigt
framkommit stod for att CGI:s anbud innehéller sddana brister att det borde
ha uteslutits. Det saknas darfor skil for ett ingripande enligt LUF med

anledning av vad EVRY har anf6rt i denna del.

Dokumentation av utviirdering och motivering av tilldelningsbeslut

Vad parterna anfor

EVRY anfor bl.a. foljande. Regionen har haft en skyldighet att dokumentera
utvérderingen av anbuden for kvalitetsbeskrivningarna. Nagon sadan doku-
mentation forefaller inte ha upprittats och har inte heller presenterats. Efter-
som regionen alltsa inte dokumenterat utvérderingen av kvalitetsbeskriv-
ningarna har regionen agerat i strid med LUF och principerna om likabe-
handling och transparens. EVRY har inte fitt nagon motivering till de poing
som har satts och de forefaller vara skonsmissigt satta. EVRY kan inte se
att ndgon motivering till podngsittningen utvecklats djupare 4n vad som
framgér i tilldelningsbeslutet. Feedback om hur posngsittningen har gatt till
har enbart getts muntligen av regionen i ett méte som varade i knappt en

timme.

Enligt 9 kap § 14 LUF foljer en dokumentationsplikt, da den upphandlande
enheten ska kunna motivera sina beslut om tilldelning av kontrakt. Av

bestimmelsen foljer att en dokumentation av de omstindigheter som fore-
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legat ska vara tillrdckligt utforlig for att kunna motivera enhetens beslut.
Vad man motiverar dr vad man anviint som beddmningsgrunder for ett
beslut, inte hur man gatt till viga eller vem som gjort utvéirderingen. Upp-
handlande enhet ska redovisa varfor en viss anbudsgivare har tatt en viss
poing. Varje beslut ska kunna hérledas fran dokumentationen. Sa har inte

skett i férevarande fall.

Mot bakgrund av att regionen inte forefaller ha upprittat nagon dokumen-
tation for utvirderingen av beskrivningarna och &n mindre presenterat ndgon
motivering till betygséttningen av beskrivningarna, ifragasitter EVRY om
regionen dverhuvudtaget har beddmt beskrivningarna enligt aktuella delar i
upphandlingsdokumenten. Att ndgon utvirdering faktiskt har skett har inte
visats varfor podngsittningen kan ha skett helt godtyckligt. Det maste an-
komma pa regionen att visa att utvirderingen faktiskt har skett i enlighet
med vad som anges i relevanta delar i upphandlingsdokumenten. Tilldel-
ningsbeslutet tycks vara fattat pa skonsméssig grund. Det maste komp-

letteras sa att regionens bedomning tydligt framgar.

Regionen anfor bl.a. f6ljande. Tilldelningsbeslutet har motiverats pa ett
korrekt sétt. Regionen har uppfyllt sin skyldighet enligt 9 kap. 9 § LUF
genom det tilldelningsbeslut som har meddelats i upphandlingen. Beslutet
anger vilket anbud som antas och skilen for varfor det anbudet har antagits.
Det finns ingen skyldighet, enligt nyss niimnt lagrum eller annan bestim-
melse i LUF, att i samband med tilldelningsbeslutet ldmna detaljerade
betygsmotiveringar eller annan information dn den som faktiskt limnats.
Regionen har haft &terkopplingsméten som en tjénst f6r anbudsgivarna,
eftersom regionen dr man om att bibehalla en fortsatt god relation dven med
leverantSrer som inte tilldelats det nu aktuella kontraktet. Det har aldrig

forelegat nagon skyldighet for regionen att organisera aterkopplingsméten.
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Forvaltningsrdittens bedomning

Av 9 kap. 14 § LUF framgar bl.a. att en upphandlande enhet ska bevara
sadan information om varje kontrakt som behdvs for att vid ett senare
tillfille kunna motivera beslut om kvalificering och val av leverantdrer samt
tilldelning av kontrakt. Vidare anges i 9 kap. 9 § att en upphandlande enhet
snarast ska underritta anbudsgivarna om de beslut som fattats om att sluta

ett ramavtal eller att tilldela ett kontrakt och om skilen for besluten.

Av handlingarna i malet framgér att regionen den 19 oktober 2018 har
meddelat tilldelningsbeslut i upphandlingen. Av beslutet framgér vilken
anbudsgivare som ska tilldelas kontrakt och skiilen till att anbudet har
antagits. Bilagt tilldelningsbeslutet finns ett protokoll {f6r anbudsgenom-
gang. Av protokollet framgar bl.a. vilken utvirderingsmodell som har
anvints, att anbuden har poédngsatts baserat pa de kriterier som anges i
avsnitt 3.4 1 forfragningsunderlaget och att utvérderingen av kraven har
genomforts av grupper med experter fran trafikférvaltningens organisation.
Bilagt tilldelningsbeslutet finns dven en sammanstillning 6ver kvalitets-
bedomning dér varje anbudsgivares sammanlagda podng for de olika krav-
punkterna framgér. Regionen har déarutéver hallit muntliga méten med

dvriga anbudsgivare med aterkoppling om hur utvirderingarna gétt till.

Forvaltningsritten anser att EVRY inte har visat att regionen har dsidosatt
sin skyldighet att bevara information enligt LUF. Vidare finns inte stdd for
att en av EVRY péstadd avsaknad av bevarad information skulle innebéra
att regionen inte har utvarderat anbuden i enlighet med vad som anges 1 upp-
handlingsdokumenten. Utifrdn den utredning som finns tillgdnglig i malet
har det inte framkommit skl att ifrdgasitta att utvdrderingen av anbuden har
skett i enlighet med vad som anges i upphandlingsdokumenten. Det finns
inte heller nagot krav pé att sddan information som ska bevaras enligt 9 kap.

14 § LUF ska ingé i ett tilldelningsbeslut. Enligt forvaltningsrétten har
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EVRY inte heller i 6vrigt visat att regionen har brustit i utformningen eller
innehallet i tilldelningsbeslutet. Det saknas darfor skl for ett ingripande
enligt LUF med anledning av vad EVRY har anfért i denna del.

Slutsats

Forvaltningsrétten anser att det inte dr visat att det finns skél for
ingripande enligt LUF pa ndgon av de grunder som EVRY har anfort.
Bolagets ansokan om &verprévning ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 1 (FR-05).

Terese Danielsson

Radman

Sofie Engstrom har foredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga 1

Hur man overklagar FR-05
Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens Nirmare regler finns i den lag som giller for
beslut kan 6verklaga. Hir framgéir hur det gir malet, se rutan lingst ner pd nista sida for

eill. hanvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Gor sa har

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick

1. Sktiv forvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet milnummer.

fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltd frin
beslutets datum.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit Forklara vad ni vill visa med varje bevis.

in till domstolen nir tiden gir ut.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande ar samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan né er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksd
ombudets kontaktuppgifter.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far

kammarritten inte Gverpréva upphandlingen.

Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstritten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
torvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.

Sidatav2

www.domstol.se



Har ni tidigare fatt brev genom férenklad Vill ni veta mer?
delgivning kan dven kammarritten skicka brev

c > Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
pa detta satt.

fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Provningstillstand i kammarratten Mer information finns pad www.domstol.se.

Nar 6verklagandet kommer in ull kammat-
ritten tat domstolen forst stillning till om

malet ska tas upp till prévning.
For fullstindig information, se:
Kammarritten ger provaingstillstind i fyra i ‘ A
olika fall. o lag (2016:1145) om oftentlig upphandling, 20 kap.
B e lag (2016:1146) om upphandling inom

e Domstolen bedémer att det finns forsorjningssektorerna, 20 kap.
anledning att tvivla pd att forvaltnings-

citten domt Ftt. ¢ lag (2011:1029) om upphandling pa tSrsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e Domstolen anser att det inte gftr att o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner

>

bedéma om férvaltningsritten domue rite
utan att ta upp malet.

e Domstolen behdver ta upp malet f6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-

16 kap.
lag (2016:1145) om oftfentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
torsétiningssektorn, 20 kap.

tllampningen.

e Domstolen beddmer att det finns
synnetliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

(18-09

A

Om ni znte tar provningstillstand giller det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f5ra fram.
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