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LANSRATTEN I DOM Mal nr
UPPSALA LAN 2009-09-28 2083-09 E
Meddelad 1
Uppsala
SOKANDE
SAPS Medical AB, 556686-1398
Box 9266
400 96 Goteborg
| Dogs Akl

Ombud: Advokat Henrik Seeliger
Advokatfirman Lindahl KB

Box 11911

404 39 Goteborg

MOTPART

1. Enkopings kommun, 212000-0282
Kungsgatan 42

745 80 Enkdping

2. Heby kommun, 212000-2049
Tingsgatan 11
744 88 Heby

3. Habo kommun, 212000-0241
Centrumvégen 1
746 80 Balsta

4}. Knivsta kommun, 212000-3013
Angebyviigen 8
741 75 Knivsta

5. Tierps kommun, 212000-0266
815 80 Tierp

6. Uppsala kommun, 212000-3005
UTS/Varuanskaffningsenheten
753 75 Uppsala

7. Osthammars kommun
Box 66
742 21 Osthammar

Ombud: Kommunjurist Helena Bavrell Ostblom

c¢/o Uppsala kommunerna, Kommunaledningskontoret
753 75 Uppsala

Dolk.Id 49401
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-1673 00 018-167343 méandag — fredag

751 48 Uppsala E-post: lansratteniuppsala@dom.se 08:30-16:25
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OVERPROVAD UPPHANDLING

Enkdping, Heby, Habo, Knivsta, Tierp, Uppsala och Osthammars kommu-
ners upphandling avseende Rekonditionering, service och hantering av
tekniska hjélpmedel, diarienr 2008-021

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007: 1081) om offentlig upphandling, LOU

LANSRATTENS AVGORANDE

Linsritten avslar ansékan.

Lansritten upphéver det interimistiska beslutet den 24 juni 2009.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Enk&ping, Heby, Habo, Knivsta, Tierp, Uppsala och Osthammars kommu-
ners (kommunerna) upphandling av Rekonditionering, service och hanter-
ing av tekniska hjdlpmedel har tidigare provats av ldnsrétten (malnr. 2718-

07, 9-08 och 2123-08).

SAPS Medical AB (bolaget) ansékte om 6verprévning av kommunernas
tilldelningsbeslut 1 upphandlingen av Rekonditionering, service och hanter-
ing av tekniska hjdlpmedel, diarienummer 2008-021. Lansrétten avslog

anstkan i en dom den 18 september 2009, malnr. 1375-09.

Bolaget 6verklagade lansréttens dom den 18 september 2009 till kammar-

ritten och anfoérde att samtliga kommuner &r parter i det aktuella malet.

Kammarrétten beslutade den 25 september 2009, méalnr. 6476-09, att
undanrdja lansréttens dom och aterférvisa malet till lansrétten for férnyad
handldggning. Som skél for beslutet angavs 1 huvudsak foljande. Lénsrit-
ten har i sitt slutliga avgérande enbart angivit Uppsala kommunerna som
motpart. Eftersom anstkan om 6verprévning avser samtliga sju kommuner
och dé det interimistiska beslutet avsett samtliga sju kommunerna, har
lansratten forfarit felaktigt dé lansrétten inte slutligt provat fragan géllande

samtliga motparter.

Bolaget har 1 sitt 6verklagande till kammarrdtten anfort i huvudsak f6ljan-
de. Linsrétten synes ha helt missuppfattat vad som &r ostridigt i mélet. Vad
avser vilka sakomstindigheter som 4r ostridiga i malet kan féljande konsta-
teras. Det &r ostridigt att bolagets anbud innehaller “det bdsta erbjudandet”
avseende underkriteriet Personalens utbildningsniva. Sodexo har §verhu-
vudtaget inte erhéllit ndgra podng avseende detta kriterium. Kommunerna
har heller aldrig pastatt att bolagets erbjudande inte dr béttre dn So-
dexos i denna del. Som tidigare ndmnts har endast bolaget ingett anbud

i den aktuella delen av upphandlingen. Det &r ocksd ostridigt att for-

frAgningsunderlaget anger att “det bista erbjudandet” ska erhalla 5
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poing avseende Personalens utbildningsniva. Det 4r vidare ostridigt att
bolaget inte erhallit 5 podng utan istéllet erhdllit 3 po#ng avseende
Personalens utbildningsniva. Vad som &r tvistigt i malet synes vara om
forfragningsunderlagets skrivning att det bésta erbjudandet ska erhélla
5 podng innebdr att ett erbjudande, som i och for sig &r det bésta, men
som kommunerna inte uppfattar som optimalt, ska erhdlla 5 poéng
eller om ett sddant anbud istéllet ska erhalla ndgon annan poéng som

kommunerna i det aktuella fallet finner ldmpligt.

Bolaget ifrgasdtter ldnsrittens hénvisning till RA 2002 ref. 50 och
anser att rittsfallet forlorat sin aktualitet efter EG-domstolens dom 1

mal C-532/06, Lianakis.

Lansrétten har anfort f6ljande: “Kommunen uppger att det dr ostridigt
att samtliga sju personer, som bolaget redovisat genom inldmnade CV,

inte uppfyller kraven avseende Personalens utbildningsniva.”

Kommunen har aldrig pastatt detta och det &r definitivt inte ostridigt 1
malet. Kommunerna har diremot anfort att ”Det &r ostridigt i mélet att
samtliga sju personer som SAPS &beropat i matrisen inte haller samma

utbildningsniva.”

Det dr korrekt att de olika personer som bolaget offererat har olika
utbildningsniva. Det bestrids dock att dessa personer inte skulle upp-
fylla ”kraven” avseende Personalens utbildningsniva. Aven om samtli-
ga sju personer inte skulle uppfylla “kraven” avseende Personalens
utbildningsniva har bolaget det tveklost bésta erbjudandet avseende
kriteriet Personalens utbildningsniva. Sodexo erhdll noll poing avse-
ende detta kriterium. Bésta erbjudandet, vilket ostridigt &r bolaget, ska

erhalla 5 poéng.
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Av tilldelningsbeslutet den 17 juni 2009 framgér att ndgra av perso-
nerna hos SAPS har en bred kompetens medan flera inte har fullgod
kompetens enligt SAPS kompetensmatris, ddrmed far SAPS en ldgre

poéng pa personalens kompetens.

Vad bolaget har anfért hos kammarrétten foranleder inte lansrétten att
géra en annan beddmning 4n i dom den 18 september 2009, mélnr.

1375-09. Anstkan ska darfor avslas
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