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BAKGRUND

Kungsbacka kommun genomftr en upphandling av datorer och surfplattor,
dnr 17/110. Av tilldelningsbeslut och anbudssammanstéllning daterad den
11 december 2017 framgar att tre anbud kommit in och att samtliga kvali-
ficerats for utvérdering. Atea Sverige AB:s anbud har vunnit upphandlingen,
Office IT-Partner Vst AB:s anbud har placerats p& andra plats och Staples
Connect Sweden AB:s anbud har placerats pa tredje plats.

Det forvaltningsritten ska préva i detta mal dr om det finns skal till
ingripande i upphandlingen pé grund av att Atea Sverige AB:s anbud samt
Office IT-Partner Vést AB:s anbud inte uppfyller obligatoriska krav och om
Staples Connect Sweden AB i sa fall har lidit eller riskerat att lida skada till
foljd av detta.

YRKANDEN M.M.

Staples Connect Sweden AB (bolaget) ansdker om &verprévning och yrkar
att forvaltningsritten férordnar att upphandlingen réttas pa sa sitt att en ny
anbudsprovning ska genomforas varvid respektive anbud fran Atea Sverige
AB (Atea) och Office IT-Partner Vist AB (Office IT-Partner) ska forkastas.
Om forvaltningsrétten anser att &ven bolagets anbud inte uppfyller obligato-
riska krav och att ddrmed inga giltiga anbud kvarstér bor forvaltningsrétten

forordna om att upphandlingen ska géras om. Bolaget anfér bl.a. f6ljande.

Kommunen har vid genomftrandet av upphandlingen brutit mot de grund-
laggande principerna om likabehandling och transparens genom att ha god-
tagit sdvil Ateas som Office IT-Partners anbud trots att dessa inte uppfyller
samtliga obligatoriska krav i upphandlingen. Bolaget har till f61jd av detta
lidit eller riskerat att lida skada.
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Brister i Ateas anbud

Av Bilaga 1 Teknisk specifikation av enheter samt f6rtydligandet frén
kommunen i dokumentet Fragor och svar (géllande fraga 11, 15 och 28)
framgar att kommunen avseende flera efterfragade produkter har uppstalit
obligatoriska krav som innebér att offererade datorer ska ha genomgétt och
klarat hallbarhetstest enligt MIL-STD-810G och att detta ska vara uppfyllt

vid anbudstidens utgang.

I Bilaga 1 finns ett krav pé att posten ’Elevdator FG” ska ha genomgétt
ovan angivna héllbarhetstest. Av specifikationen for Ateas fér denna post
offererade produkt kan i &versikten utldsas att produkten &r “Designed to
pass MIL-STD-810G Testing”. Denna uppgift innebér att produkten inte har
genomgétt och ddrmed inte heller klarat de aktuella hallbarhetstesterna. Om
produkten hade genomgatt och klarat testerna hade det i specifikationen stétt
angivet “"Passed MIL-STD testing”. Det krav som uppstéllts i upphand-

lingen dr saledes inte uppfyllt varfor anbudet borde ha forkastats.

For posten ”Bérbar Standard Plus” finns i Bilaga 1 krav pa att produkten ska
ha genomgatt héllbarhetstest MIL-STD-810G. For posten ifrdga har Atea
offererat produkten HP IDS UMA i5-7200U 840 G5 (HP Elitebook 840 G5)
som, sdvitt bolaget kénner till, inte var utkommen och lanserad p& mark-
naden vid anbudsinldmningen. Av kommunens fortydligande den 29 no-
vember 2017 framgér av svar pa fraga 28 i dokumentet Fragor och svar i
upphandlingsdokumentet att anbudsgivarna, for modeller som &nnu inte natt
marknaden, har haft mojlighet att skicka med en forsdkran frén leverantor
med syfte att styrka att offererade modeller uppfyller kraven och att produk-
ten finns tillgédnglig for kommunen forsta dagen dé avtalet trider ikraft. Atea
har inte ldmnat ndgra leverantorsforsdkringar till sitt anbud varfér ovan

ndmnda krav inte uppfylls.
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[ specifikationen for den av Atea offererade produkten HP IDS UMA i5-
7200U 840 G5 anges vilka portar som finns. I listan saknas uppgift om att
den aktuella datorn skulle ha ndgon VGA-port. Detta innebér att det rele-
vanta kravet for skdrmanslutning i Bilaga 1 for produkten ”Bérbar Standard

Plus”, innebédrande att bl.a. VGA ska finnas integrerat, inte &r uppfyllt.

Brister i Office IT-Partners anbud

[ punkten 3.2.5 i upphandlingsdokumentet uppstills ett kvalificeringskrav
pé leverantoren. Kravet innebdr att anbudsgivaren ska vara ansluten till auk-
toriserad Apple-aterforsiljare och inneha éterforsiljar-ID for DEP. Vidare
framgdr av kravet att anbudsgivaren ska bifoga bevis och verifikation for att
visa att man uppfyller detta. Office IT-Partner har till anbudet bifogat en.
redogdrelse som uppger att bolaget &r auktoriserad Apple-aterforsiljare och
anslutet till DEP samt ett e-postmeddelande frén dess distributér TechData
som intygar att Office [T-Partner dr auktoriserad DEP-partner.

Enligt bolagets mening kan de av Office IT-Partner ingivna dokumenten
inte anses utgdra bevis eller verifikation pa att kravet dr uppfyllt, eftersom
avsdndaren inte dr behorig utfirdare av auktorisationen ifraga. Kommunen
borde dérfor ritteligen forkastat dven Oftice IT-Partners anbud pa grund av
denna brist. Det kan i sammanhanget &ven nimnas att kommunen har att
beddma Office IT-Partners kravuppfyllnad utifran de befintliga uppgifterna i
anbudet eftersom egna efterforskningar frén kommunens sida for att kon-
trollera uppgifterna eller en forfragan om komplettering till Office IT-

Partner skulle innebéra ett &sidoséttande av likabehandlingsprincipen.

Bolagets anbud

Kommunens pastaenden om brister i bolagets anbud ryms inte inom proces-

sens ram eftersom bolaget inte sjdlv har ifrdgasatt sitt eget anbuds kravupp-
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fyllelse i upphandlingen. Det dr s6kandens talan som ska avgéras i upphand-
lingsmal och om det till f51jd av den talan finns skél for ingripande enligt
LOU. Rittspraxis ger uttryck for att principen reformatio in pejus har ge-
nomslag dven i upphandlingsmal och forvaltningsrétten dr darfor forhindrad
att vid prévningen av malet beakta och ta stéllning till kommunens péstéen-

den om brister i bolagets anbud.

Om forvaltningsritten trots det ovan anférda anser att kommunens invénd-
ningar om brister i bolagets anbud kan prévas i detta mal menar bolaget att
dess anbud uppfyller samtliga krav i upphandlingen. De bérbara datorerna
ska enligt kravet i upphandlingsdokumentet ha en vikt pa 1,70 kg, vilket
bolagets offererade datorer fran Fujitsu har. Bolagets anbud, och dess offe-
rerade produkt fran Fujitsu, uppfyller dven stdllda krav géllande integrerad

HDMIL

Viljer forvaltningsritten att préva kommunens invéndningar och finner att
kommunen har stdd for sitt pastdende om bristande uppfyllelse av kraven
hos bolagets anbud har bolaget &nda lidit eller i vart fall riskerat att lida
skada eftersom inte heller Ateas och Office IT-Partners anbud uppfyller
samtliga obligatoriska krav i upphandlingen. Frvaltningsritten bor séledes,
om rétten anser att inga giltiga anbud kvarstér i upphandlingen, férordna om

att upphandlingen ska géras om.

Kungsbacka kommun anser att ansokan ska avslas och anfor bl.a. foljande.

Kommunen har inte agerat i strid med de gemenskapsrittsliga principerna
om likabehandling och transparens eller LOU. Kommunen ifragasitter
ocksa om bolaget lider eller riskerar att lida skada. Ateas och Office IT-

Partners respektive anbud uppfyller samtliga krav i upphandlingen.
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Ateas anbud

Ateas anbud uppfyller samtliga stéllda krav i upphandlingen. Vad giller
héllbarhetstest framgar av upphandlingens dokument Fragor och svar att
tillverkaren med ett officiellt dokument kan styrka att produkterna har ge-
nomgétt och klarat MIL-STD-810G. Det framgar vidare av samma doku-
ment att f6r modeller som inte har n&tt marknaden kan anbudsgivaren skicka
med en leverantSrsforsdkran for produkterna. Déaremot framgér inte i upp-
handlingsdokumentet inklusive Frdgor och svar att anbudsgivaren ska bi-
foga sédan dokumentation till anbudet eller att produktkravet ska vara upp-

fyllt vid tiden for anbudsldmnande.

Vad giller VGA-port har sddan funnits for HP-modell 840 under fem ar vid
tiden for anbudsldmnandet. Produkten existerade inte pa allmédnna mark-
naden vid tidpunkten utan produkt samt produktspecifikationer har till-
géangliggjorts vid senare tillfdlle. Kommunen har inte stillt krav i upphand-
lingsdokumentet pé att tekniska specifikationer ska bifogas anbudet och

anbudsgivaren har gatt i god for att samtliga produktkrav uppfylls.

Office IT-Partners anbud

Bolagets pastdende om att Office IT-Partners anbud inte uppfyller samtliga
krav i upphandlingen &r felaktigt. Intyg som bifogats anbudet avseende Of-
fice IT-Partner som auktoriserad Apple-aterforséljare innehéller sdvil Office
IT-Partners aterforséljar-ID som intyg av tredje part om att uppgifterna &r
korrekta. Kommunen har inte stéllt krav i punkt 3.2.5 pé att intyget ska vara
utfdrdat av sérskild utpekad tredje part, utan enbart att anbudsgivare ska
bifoga bevis pé att man dr auktoriserad Apple-aterforséljare. Till anbudet
bifogat intyg, varav bl.a. dven ID-numret framgar, utgor tillrdcklig sddan

bevisning.
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Bolagets anbud

Bolagets anbud i férhallande till kraven i upphandlingsdokumentet uppfyller
inte samtliga krav. Det finns brister i bolagets anbud avseende viktkrav samt
krav pé integrerad HDMI enligt Bilaga 1 Teknisk specifikation av enheter.
Kraven aterfinns under flik ”Bérbar standard (13-14)”, Vikt inklusive bat-
teri, flik ”Barbar standard (Plus)”, Vikt inklusive batteri, samt under flik
Stationdr Ultrakompakt, Skdrmanslutning, och dértill kompletterande publik
friga nummer 4 gillande integrerad HDMI. Bolaget kan ddrmed omgjligen
lida skada och &verprévningen bor avslas redan pa denna grund (jamfor bl.a.

Kammarrittens i Stockholm avgérande i mal nr 924-12).

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande s#tt samt genomftra upphandlingar pé ett Sppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om mse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grund-
ldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gtras om eller att den

far avslutas forst sedan réttelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).
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Forvaltningsriittens provning

Processens ram

Forvaltningsrittens provning &r en kontroll av om det finns skl att ingripa
mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten har bru-
tit mot principerna for upphandling eller ndgon annan bestdimmelse i LOU. [
mal om &verprévning av en upphandling géller som huvudprincip att den
part som pdstér att en upphandling dr felaktig pé ett klart sétt ska ange grun-
derna for sin talan. Domstolens prévning bér begrénsas till de grunder som
parten aberopar (se Regeringsrittens [numera Hogsta forvaltningsdomsto-

len] avgérande RA 2009 ref. 69).

For att grund for ingripande mot upphandlingen ska finnas &r det inte till-

rédckligt att sékanden anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada, utan
sokanden ska visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada av den
eller de brister som pétalats (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande

HFD 2013 ref. 53).

Kungsbacka kommun har anfort att det vid en fornyad granskning av bola-
gets anbud kommit fram brister i uppfyllelsen av obligatoriska krav géllande
viktkrav samt krav pé integrerad HDMI och att bolaget av detta skél inte

kan lida skada och att ans6kan om §verprévning ddrmed bor avslas.

Frigan dr om rétten kan beakta en invéndning frdn den upphandlande myn-
digheten under processen om att den anbudsgivare som har begirt Sver-
provning enligt LOU inte uppfyller ett obligatoriskt krav, trots att myndig-

heten vid utvérderingen av anbuden funnit att sé var fallet.

Upphandlande myndighet anses inte bunden av de bedémningar som gjorts

infor ett tilldelningsbeslut. Anda tills dess att ett kontrakt ingatts kan myn-



F(")I}VALTNINGSRATTEN DOM 14397-17
I GOTEBORG 2018-07-09

digheten fatta ett nytt tilldelningsbeslut (jfr Kammarréttens i Jonkoping be-
slut i mél nr 21-38-11 samt Kammarrittens i Stockholm dom i mal nr 4675-
13 och 5880-13). Dirmed bér det inte finnas ndgot hinder for myndigheten
att i aktuell process dndra uppfattning i frdgan om ett anbud uppfyller stéllda
krav (jfr Kammarrittens i GSteborg dom i mal nr 1641-15). I forvaltnings-
ratten dr den upphandlande myndigheten ofta, i vart fall inledningsvis, den
enda motparten och bor ha samma méjligheter som den vinnande leveranto-

ren att framfra invindningar mot en ans6kan om §verprévning.

Av Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande HFD 2013 ref. 24 framgar att
fragor som &r sjélvstindiga i forhéllande till ans6kningen om Sverprévning
inte prévas i malet. Vidare har Hogsta férvaltningsdomstolen uttalat i avgd-
randet HFD 2013 ref. 5 att det som ska avgoras i ett upphandlingsmél 4r om
det till f51jd av sokandens talan finns skil for ingripande enligt LOU. Detta
innebir ddrmed att endast invindningar som ansluter till s6kandens talan
kan beaktas. Saledes ska den upphandlande myndighetens invéndningar
beaktas i den del de utgér ett bemodtande av den leverantdr pé vars talan
dverprévning sker. For att s ska vara fallet ska invidndningarna avse de sak-
forhallanden som dverprévande leverantors talan ror (jfr Kammarréttens i

Goteborg dom i mal nr 1641-15).

Nista fraga for forvaltningsritten att ta stéllning till blir sdledes om de in-
vindningar Kungsbacka kommun anfért gentemot bolagets anbud ror
sddana sakforhallanden som bolagets talan ror eller om invéndningarna ut-

gor sjélvstiandiga fragor.

Bolaget har anfort brister i Ateas respektive Office IT-Partners anbud gél-
lande uppfyllelsen av obligatoriska krav avseende hallbarhetstest och portar
respektive auktoriserade aterforsiljare. Kungsbacka kommuns invéindningar
mot bolagets anbud avser inte dessa obligatoriska krav utan andra obligato-

riska krav i upphandlingen. Det kommunen har anfort maste ddrmed betrak-
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tas som sjilvstéindiga fragor och inte en del av bemétandet av uppgifterna i
bolagets anskan om Sverprévning. Kungsbacka kommuns invindningar
mot bolagets anbud kan ddrfor inte beaktas i detta mal (jfr &ven Kammarrit-
tens 1 Jonk6ping dom i mal nr 897-14 och Kammarriittens i Sundsvall dom i

mal nr 388-13).

Forvaltningsritten Gvergér hirefter till provning av dvriga fragor i méalet.

Office IT-Partners anbud

Bolagets anbud har placerats efter Office IT-Partners anbud vid utvérde-
ringen av upphandlingen. Bolaget har anfort att Office IT-Partners anbud
brister i uppfyllelsen av kvalificeringskravet i avsnitt 3.2.5 i upphandlings-

dokumentet.

Av avsnitt 3.2.5 i upphandlingsdokumentet framgéar f5ljande:

”3.2.5 Auktoriserad apple-aterforsiljare

Anbudsgivaren ska vara ansluten auktoriserad Apple-aterforsiljare och in-
neha dterforséljar-ID f6r DEP*. (*Apples enhetsregistreringsprogram pa
engelska dven kallat Device Enrollment Program DEP). [...] Anbudsgivare
ska bifoga bevis pa att man &r auktoriserad Apple-aterforsiljare som 4r an-
sluten till Apple DEP. Bifoga verifikation p& uppfyllnad av krav avseende att
anbudsgivaren &r Auktoriserad appleéterforséljare och ansluten till Apple

Device Enrollment Program.”

Office IT-Partner har utifrdn ovan angivna krav i sitt anbud bl.a. angett att
bolaget &r auktoriserad Apple-aterforséljare samt angett ID-nummer for
detta, att 4r ansluten till DEP samt angett vilket DEP-ID deras re-
seller/aterforsdljare har samt angett vilken underleverantsr samt distributdr
som anvénds och vilket distributdrs-ID dessa har. Utdver detta har Office

IT-Partner till sitt anbud bifogat ett e-postmeddelande fran sin distributér
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ddr denne intygar att Office-IT Partner &r auktoriserad DEP-partner samt
angett DEP-ID.

Bolaget har anftrt att ovan angivna dokumentation inte kan anses utgéra
bevis eller verifikation pa att kravet i 3.2.5 &r uppfyllt d& avséndaren inte dr

behorig att utfarda auktorisationen ifréga.

Av formuleringen i avsnitt 3.2.5 framgér att anbudsgivaren i sitt anbud ska
verifiera att denne &r auktoriserad Apple-aterforsiljare samt ansluten till
Apple DEP. Det framgér inte pa vilket sitt eller vem som ska utféra denna
verifikation. Ett intyg frén nigon tredje part, som Office IT-Partners distri-
butdr maste betraktas som, samt en angivelse av ID-nummer f6r auktorise-
ringen ifraga maste enligt forvaltningsrétten anses tillridckligt for att krav-
uppfyllelsen ska vara verifierad. Forvaltningsritten anser dérfor att det inte
dr visat att Office IT-Partner inte uppfyller obligatoriska krav med anledning

av detta.

Ateas anbud

Bolaget har anfort att Ateas anbud, vilket vunnit upphandlingen, inte upp-
fyller ett antal obligatoriska krav i upphandlingsdokumentet. Férvaltnings-
rdtten har inte ansett att bolaget kunnat visa att Office IT-partners anbud,
som placerats pa en andra plats vid utvirderingen av anbuden, inte uppfyller
de obligatoriska kraven i upphandlingen. Bolaget, vars anbud placerades pa
en tredje plats i utvdrderingen, har ddrmed inte kunnat visa att det lidit eller
riskerat att lida skada till f6ljd av att Ateas anbud eventuellt inte skulle upp-
fylla samtliga obligatoriska krav. Vid denna utgéng saknas darfor skl for
forvaltningsrétten att ta stéllning till bolagets invéindningar mot Ateas an-

bud.
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I konsekvens med att forvaltningsritten funnit att bolaget inte kunnat visa

att det lidit eller riskerat att lida skada ska ans6kan om &verprévning avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Ann-Carin Glimstedt

Réadman

Foredragande i malet har varit foredragande juristen Emelie Lindh.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens
avgorande ska skriva till KKammarritten 1
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till frvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgar av avgoérandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sddan férhandling hat
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nyrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att ptovningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gir att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till,

3. det ar av vikt f6r ledning av
rattstillampningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktgt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1.

Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummert till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ir aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska andringen utan drdjsmal
anmilas till kammarratten.

uppgift om det avgérande som 6ver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

de skil som klaganden anger till stod f6r
en begiran om prévningstillstand,
den andring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. nésta sida

www.domstol.se
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Anvisning for §verklagande DV 3109/1B LOU - Producerat av Domstolsverker «

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mdl far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande har l6pt ut.
Detta giller mal om &verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomradet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



