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BAKGRUND

Karolinska Institutet ("KI”) genomfor en upphandling av ramavtal avseende

upphandlingskonsulter, dnr 2-5754/2018 ("upphandlingen”). Upphandlingen
ar uppdelad i fyra delomraden: forskningsutrustning och laboratoriematerial

(delomrade 1), IT (delomréde 2), fastighetsnéra varor och tjinster samt

entreprenad (delomréde 3) och dvriga varor och tjanster (delomride 4).

Av upphandlingsdokumentet framgar bl.a. att olika kravspecifikationer giller
for de olika delomrédena och att anbudsgivarna ska kunna tillhandahalla
kompetens med relevant inriktning for det aktuella omradet. I anbudsinbjudan
anges dven att KI:s avsikt dr att teckna avtal med de tre anbudsgivare per
delomrade som har ligst pris, under forutsittning att tillréckligt antal anbud

kan antas.

Den 8 februari 2019 meddelade KI ett tilldelningsbeslut med en avtalsspérr
t.o.m. den 18 februari 2019 ("det forsta tilldelningsbeslutet™). Efter att
underriittelse om tilldelningsbeslutet hade skickats ut mottog KI uppgifter om
att det skulle ha fosrekommit kartellbildning och oegentligheter i samband
med anbudsgivningen, varvid KI inledde en utredning. Den 13 februari 2019
beslutade KI, med hdnvisning till ofdrutsedda omsténdigheter, att forlinga
avtalsspirren t.o.m. den 25 februari 2019. Samma dag beslutade KI dven att
ritta det forsta tilldelningsbeslutet avseende skrivfel i numreringen i

hinvisningarna till upphandlingsdokumentet (réttelsen”).

Den 27 februari 2019 beslutade KI att pastdendena om kartellbildning och
oegentligheter saknade grund. I beslutet meddelade KI att det forsta
tilldelningsbeslutet och rittelsen kvarstod, samt att avtalsspérren forlingdes

t.o.m. den 11 mars 2019.

Den 28 februari 2019 meddelade KI ett nytt tilldelningsbeslut (’det nya

tilldelningsbeslutet™) i vilket vinnande anbud i upphandlingen tillkénnagavs.
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Dessa vinnande anbud var desamma som i det forsta tilldelningsbeslutet.
Genom det nya tilldelningsbeslutet dterkallades samtliga tidigare beslut och

meddelanden. Samtidigt forldngdes avtalsspirren t.o.m. den 12 mars 2019.

Savitt framgdr av handlingarna i malet limnade Swedish Office Consulting
AB ("SOCAB”) anbud f6r delomrade 1 och delomrade 2 men avbsjde sitt
intresse vid forfragan om komplettering. SOCAB:s anbud antogs inte for

nagot av delomradena.

YRKANDEN M.M.

SOCAB anstker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar i forsta hand
att upphandlingen rittas pa sa sitt att utvérderingen gérs om och i andra hand
att upphandlingen gérs om. Till stéd for sin talan anfor SOCAB sammanfatt-
ningsvis att varken upphandlingen eller utvirderingen har gatt ritt till. P4
grund utav detta kommer SOCAB att lida ekonomisk skada d4 upphandlingen
strider mot flera upphandlingsprinciper dir SOCAB inte antagits som

leverantor fast att bolaget egentligen haft mjlighet till det.

KT bestrider yrkandena och yrkar for egen del att ansskan om 6verprovning
ska avslas. Upphandlingen har genomforts i enlighet med bestimmelserna i
LOU och KI har inte brutit mot nidgon av principerna for offentlig upphand-
ling. Utvirderingen har genomfdrts korrekt och pa ritta grunder. SOCAB kan

inte anses ha lidit eller riskerat att lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for prévningen

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantsrer

pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomfora upphandlingar
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pa ett dppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomfdras i enlighet med

principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet.

Enligt 4 kap. 2 § LOU far en upphandling inte utformas i syfte att undanta
den fran lagens tillimpningsomrade och far inte heller utformas i syfte att
begriinsa konkurrensen si att vissa leverantorer gynnas eller missgynnas pa

ett otillborligt sétt.

Av 20 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller
ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Huvudprincipen i mal om verprévning enligt LOU ér att parterna sjilva bér
ansvaret for utredningen och domstolens prévning ar begrénsad till vad
parterna har anfsrt. Den part som gér gillande att en upphandling 4r felaktig
ska pé ett klart sétt ange vilka omstéandigheter talan grundas pa

(RA 2009 ref. 69). Av detta fSljer att domstolens utredningsskyldighet &r
begridnsad. Utgangspunkten &r att den som pastar nagot dven har bevisbdrdan
for pastaendet. I vissa fall kan dock bevisbdrdan gé 6ver pa motparten om den
part som pastér ndgot har uppfyllt sin bevisbdrda. Att en part har bevisbordan
betyder att det dr denna part som riskerar att drabbas av att en viss
omstindighet inte har bevisats i mlet (Asplund m.fl., Overprévning av

upphandling — och andra rdttsmedel enligt LOU och LUF, 2012, s. 289).

Overprovningen tar inte sikte p& upphandlingens materiella resultat utan
endast pd om den upphandlande enheten forfarit formellt korrekt och iakttagit
de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LOU. Endast om
den upphandlande myndigheten tagit ovidkommande hidnsyn eller patagligt
avvikit frin de kriterier som angetts i upphandlingsdokumenten kan det bli

aktuellt att ingripa mot en upphandling pa denna grund (HED 2013 ref. 5).
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Forvaltningsritten noterar inledningsvis att SOCAB har framfort kritik mot
KI:s handldggning under upphandlingsforfarandet. Férvaltningsritten &r inte
tillsynsmyndighet 6ver KI. SOCAB:s synpunkter i detta avseende foranleder
darfor inte ndgon atgird fran forvaltningsrittens sida. Fragan i malet 4r om
det finns skil att ingripa mot upphandlingen p& de grunder som SOCAB har

anfort.

Strider KI:s hantering av fragor och svar mot LOU?

Det SOCAB fort fram

Angiven sista dag for fradgor och svar var den 13 december 2018. Trots det
tilldts fragor och svar komma in via upphandlingsverktyget TendSign t.o.m.
den 7 januari 2019, vilket &r langt efter sista anbudsdag och lidngre dn vad
som angavs i upphandlingsdokumentet. Mellan den 14 december 2018 och
den 7 januari 2019 stilldes och besvarades hela sju fragor i TendSign. De
flesta leverantSrer har utgatt ifrén att inga fragor kunde stillas efter den

13 december 2018 och har ddrmed gétt miste om denna chans. SOCAB och
andra leverantérer som inte ként till att funktionen var tillginglig har ddrmed
missgynnats. Eftersom fragor ska vara besvarade inom sex dagar fore sista
anbudsdagen strider detta mot lagen (2016:1145) om offentlig upphandling

("LOU”) och dven mot transparensprincipen.

Det KI fort fram

Fragor och svar kunde stéllas i TendSign t.o.m. den 13 december 2018.
Funktionen var &ppen for alla anbudsgivare. Mellan den 14 december 2018
och fram till anbudséppning den 27 december 2018 var det inte mdjligt att
stdlla fragor. Under utvérderingsperioden begirde KI in fortydliganden fran
vissa anbudsgivare fr.o.m. den 28 december 2018 med hjilp av den tekniska

funktionen i TendSign.
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Forvaltningsrdittens bedomning

Forvaltningsrétten konstaterar att det i upphandlingsdokumentet anges att
sista dag for anbud var den 27 december 2018 och att sista dag for att stélla
fragor var den 13 december 2018 och sista dag for svar fran KI var den

17 december 2018. Av inlimnade sammanstéllning Sver fragor och svar
framgar att det finns nagra fragor som &r daterade den 14 december 2018.
Forvaltningsritten noterar dock att de dr registrerade som besvarade den

12 eller 13 december 2018, dvs. redan innan de inkom. Vidare 4r en fraga
registrerad som bade inkommen och besvarad under exakt samma minut,
vilket enligt forvaltningsritten forefaller vara osannolikt. Det dr ddrmed inte
visat att frigorna kom in efter den 13 december 2018. Vidare framgér att det
darefter endast stéllts och besvarats en fraga den 7 januari 2019 om hur linge
mdjligheten att stdlla fragor i Tendsign kommer finnas. Fragan stilldes och
besvarades alltsa efter sista anbudsdag och har foljaktligen inte kunnat
paverka anbuden. Fragan besvarades endast med information om att
fragefunktionen har olika stadier, att funktionen under anbudsprocessen
stangs av vid ett specifikt datum (vilket anges i upphandlingsdokumentet) da
fragor inte lingre kan stéllas och att den sedan 6ppnas upp igen efter sista
anbudsdag. Det SOCAB fort fram i denna del visar inte att det har
missgynnats eller att KI har hanterat fragor och svar i strid med vad som
angetts i upphandlingsdokumentet eller i strid med principerna i LOU.

Ansokan om dverprovning ska darfor avslas i denna del.

Finns det brister i upphandlingsdokumentet och utviirderingen av

SOCABS anbud som strider mot principerna i LOU?

Det SOCAB fort fram

Kravspecifikationen i upphandlingsdokumentet innehaller krav pé att ett
anbud ska innehalla tio referensuppdrag fran en och samma konsult for

respektive delomrade. Kravet &dr orimligt och strider mot
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proportionalitetsprincipen. SOCAB har de resurser som krdvs men inom vissa
omraden uppnds inte kravet for en och samma konsult, vilket hor till det
ovanliga i den offentliga sektorn. Dértill blev kravet om att samtliga
referensuppdrag ska vara for en och samma person kint forst efter sista
anbudsdag. Det kravet stér ingenstans i upphandlingsdokumentet och
upphandlingen brister ddrfor i transparens. Upphandlingsunderlaget var s
otydligt att SOCAB aterkallade sitt anbud for vissa omraden. Eftersom
upphandlingen gjorts i strid med flera upphandlingsrittsliga principer
kommer SOCAB att lida skada eftersom bolaget inte antagits som leverantor
trots att det borde haft mojlighet till detta. SOCAB:s anbud borde rétteligen
ha godkints eftersom bolaget &r kvalificerat samt har mer kompetens och

erfarenhet 4n vissa andra leverantdrer i som antagits upphandlingen.

Vidare tilldts Eye For Sourcing, avseende kravet pa kompetens och erfarenhet
for delomréde 4 (6vriga varor och tjénster), att skicka in tio referensuppdrag
som enligt CPV-koden tillhr omrédet for entreprenad och fastighets-
relaterade tjanster. Upphandlingsdokumentet dr i detta avseende otydligt.
Enligt KI:s svar sa har delomrade 4 inga begrinsningar utan kan avse alla
typer av varor och tjdnster. Hade fallet varit sd, s hade upphandlings-
dokumentet enkelt kunna skrivas med att alla typer av varor och tjénster

godtas och dven “entreprenader”.

Det KI fort fram

Kravet pd kompetens och erfarenhet &r utformat efter KI:s behov av erfarna
upphandlingskonsulter. Det star den upphandlande myndigheten fritt att stélla
erforderliga och rimliga kompetenskrav. Flera anbud godtogs. KI har ddrmed
inte brutit mot proportionalitetsprincipen. SOCAB kvalificerade sig for
delomréade 2 och delomrade 4 men bolagets anbud antogs inte eftersom
anbudspriset inte var det ligsta. Pa forfragan fran KI efter anbudsinldimningen
visade det sig att SOCAB inte hade mgjlighet att uppfylla de uppstillda

kraven, varpa bolaget aterkallade sina anbud. I praktiken innebér detta att
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SOCAB ldmnat felaktiga uppgifter i sitt anbud. SOCAB kan inte anses ha
lidit skada eller riskerat att lida skada. Nér det géller delomrade 4 finns det
inga begrinsningar avseende vilka typer av varor och tjdnster

upphandlingarna kan avse. CPV-koden ér inte styrande eller avgorande.

Forvaltningsrdittens bedomning

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att &ven forfrdgningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte dr optimalt utformade far godtas under
forutsittning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte
trids for nidr (RA 2002 ref. 50). Ett visst utrymme for bedémning méste alltsi
godtas. Ett forfragningsunderlag ska dock vara sa klart och tydligt utformat
att en anbudsgivare pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande
myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen och en
utvirderingsmodell ska vara sa utformad att den dr dgnad att leda till ett
rittvisande resultat. En upphandlande myndighet har dock stor frihet att
utforma utvirderingsmodeller och att utvirdera anbuden (RA 2010 ref. 78).
Grundldggande ar att leverantorer behandlas likvardigt och icke-
diskriminerande och att upphandlingen genomfGrs pé ett Sppet sétt (HFD
2012 ref. 48 [-1I).

Syftet med kraven pa kompetens och erfarenhet i kravspecifikationen &r att
sakerstilla att leverantdren har den kapacitet som krivs for att utfora
kontraktet som ska tilldelas, som bl.a. innefattar uppdrag av att genomfora
hela upphandlingsuppdrag fran borjan till slut. Kraven har ett naturligt
samband med upphandlingsforemélet. Med hénsyn till detta samt
upphandlingsforemalets art och omfattning framstar bade kravet pa att
konsulten ska ha minst fem ars erfarenhet av att huvudsakligen ha arbetat
med att genomfSra och ansvarat for hela upphandlingsprocessen inom
offentlig sektor respektive kravet pé att de 10 referensupphandlingarna ska ha
utforts av en och samma konsult, som limpliga och effektiva. Kraven far

ddrmed anses proportionerliga.
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Enligt punkterna 5.2.2, 5.3.2, 5.4.2 och 5.5.2 i kravspecifikationen ska
konsulten bl.a. under de senaste fem (5) aren ha slutfért minst tio (10)
upphandlingar varav minst tre (3) upphandlingar ir 6ver trdskelvirdet inom
delomradet. Forvaltningsritten konstaterar att det foljer av ordalydelsen i de
obligatoriska kraven att det ér en konsult som avses och att det alltsa dr den
konsulten som ska ha utfort samtliga upphandlingar som aberopas inom
respektive delomrade. Det SOCAB fort fram om att KI:s svar att delomréade 4
kan avse alla typer av varor och tjanster innebér att omradet utvidgats till att
dven avse entreprenader saknar stdd i utredningen i malet. Séavitt framgar av
utvirderingen har referensupphandlingar inom delomrade 3 respektive 4 varit
av skilda slag och i enlighet med de definitionerna av delomradena. Med
hinsyn till att den verksamhet som KI bedriver ticker ett brett omrade,
beddémer forvaltningsrétten vidare att det inte varit mojligt att vidare
specificera vad som i detalj ryms inom respektive delomrade vid
utvirderingen av konsultens kompetens och erfarenhet. SOCAB har inte
heller begért nagot fortydligande fran KI avseende de aktuella kraven innan
anbudsinlimning. Det far dirmed anses ha varit tillrdckligt tydligt vad kraven
innebar for att anbudsgivarna skulle kunna limna konkurrenskraftiga anbud.
Forvaltningsritten anser vidare att SOCAB inte har visat att det inte fatt
mdjlighet att limna sitt mest konkurrenskraftiga anbud inom de fyra
delomradena eller att det inte haft samma forutsittningar som andra

anbudsgivare och att det ddrmed har lidit skada eller riskerat att lida skada.

Av utvirderingen i nu aktuellt mal framgar att SOCAB har avbdjt en
forfragan om att komplettera sina referensupphandlingar for delomrade 1 och
2 och aterkallat sina anbud. I avsaknad av en komplett lista med tio referens-
upphandlingar som visar att bolaget uppfyller de obligatoriska kraven pé
kompetens och erfarenhet har KI haft skil att forkasta SOCAB:s anbud.
SOCAB har inte heller i 6vrigt fort fram nagot som visar att deras anbud
felaktigt forkastats. Forvaltningsritten anser sammanfattningsvis att Kls
utformning och tillimpning av kraven inte kan anses strida mot

upphandlingsdokumentet eller mot nagra av principerna i 4 kap 1 § LOU.
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Anstkan om 6verprovning ska darfor avslas i denna del.

Ska Eceneas anbud forkastas?

Det SOCAB fort fram

Anbudsgivaren Ecenea Region Stockholm AB:s ("Ecenea”) tio referens-
uppdrag har godkénts for delomréde 1 trots att de utforts av en person som

under upphandlingen har sagt upp sig pa Ecenea och anstillts av KI.

Det KI fort fram

Ecenea uppfyllde kraven f6r delomrade 1 och delomrade 2. Under utvérder-
ingsperioden var den aktuella konsulten anstélld hos Ecenea. Ecenea far byta

till en annan kvalificerad konsult i samband med avtalsskrivandet.

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten har denna dag provat invindningen om att Eceneas konsult
anstillts av KI under upphandlingen i mél nr 3606-19 och sammanfattnings-

vis kommit fram till f6ljande.

Forvaltningsritten konstaterar att det &r ostridigt att Eceneas konsult, vars
kompetens Ecenea adberopat till stod for att kravet 1 punkt 5.2.2 dr uppfyllt,
anstélldes av KI ndgon géng under februari 2019 men att det inte &r visat
exakt nér anstdllningsavtal ingicks eller ndr konsulten avslutade sin
anstéllning hos Ecenea. Det har dock inte kommit fram annat &n att konsulten
fortfarande var anstélld hos Ecenea vid tidpunkten for savél anbudets
inldmnande som for anbudsprévningen. Vidare utgor kraven i
kravspecifikationen under punkt 5 om att anbudsgivaren ska kunna
tillhandahélla kompetens med relevant inriktning for det aktuella omradet en

kravprofil, och avser krav pa kompetens och erfarenhet hos offererad konsult
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inte hos en viss namngiven person. Ecenea har dven i anbudet, som giller i
sex mdnader efter anbudstidens utgang, intygat att offererad konsult uppfyller
kraven. Mot denna bakgrund anser forvaltningsritten att KI har saknat
mdjlighet att bortse fran Eceneas anbud vid anbudsutvirderingen. Vidare
framgér av punkt 6.23 i upphandlingsdokumentet att leverantorerna under
avtalstiden har mgjlighet att ersétta personal med annan person med likvirdig
kompetens och erfarenhet efter godkdnnande av Kl:s inkép- och

upphandlingsenhet.

Det SOCAB fort fram leder inte till nagon annan bedé6mning och visar inte att
Eceneas anbud inte uppfyllde kravet pa kompetens och erfarenhet dven efter
att den aktuella konsulten avslutade sin anstéllning hos Ecenea. KI har
foljaktligen agerat korret genom att inte forkasta Eceneas anbud av de skl
som SOCAB gor gillande. Eftersom SOCAB inte visat att det finns skil for
ingripande i upphandlingen pa de nu anforda grunderna ska ansékan om

dverprévning avslds dven i denna del.

Ska tva antagna anbud for delomrade 3 forkastas?

Det SOCAB fort fram

Av kravet 1 punkt 5.4.2 i upphandlingsdokumentet f6ljer att
referensuppdragen for delomrdde 3 (fastighetsnéra varor och tjanster samt
entreprenad) ska vara entreprenadupphandlingar. Trots detta godtogs
anbudsgivaren Sidecore AB:s ("Sidecore”) referensuppdrag som endast avser
tjanster. Eftersom Sidecores anbud for delomrade 3 inte uppfyller kravet pa
tio relevanta referensupphandlingar ska det forkastas. Anbudsgivaren Eye For
Sourcing AB (Eye For Sourcing”) har antagits som leverantor for

delomrade 3 trots att bolagets konsult saknar htgskoleutbildning enligt

kravet, vilket strider mot likabehandlingsprincipen.
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Forvaltningsrdittens bedomning

En forutsittning for att en ansékan om ingripande mot en upphandling ska
kunna vinna bifall 4r att den part som ansdker om dverprévning visar att
denne har lidit eller riskerat att lida skada av de péstadda bristerna i
upphandlingen. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen ska sokanden klargora
och konkretisera pa vilket sitt de pastadda bristerna har medfort att sékanden

lidit eller kunnat komma att lida skada (HFD 2013 ref. 53).

Forvaltningsrétten har ovan beddmt SOCABs invéndningar om brister i
upphandlingsdokumentet och det konkurrensuppsckande skedet {6r samtliga
delomraden. Det finns ingen uppgift i mélet om att SOCAB ldmnat anbud {or
delomrade 3. SOCAB har dirfor inte haft ndgon reell mdjlighet att tilldelas
kontrakt for detta delomraden och vinna framgang med sin talan i den delen.
SOCAB har inte heller klargjort pa vilket sétt antagandet av Sidecores och
Eye For Sourcings anbud medfort att bolaget lidit eller kunnat komma att lida
skada. Eftersom skaderekvisitet inte dr uppfyllt saknas det forutsittningar for
att ingripa i upphandlingen med stéd av LOU pé grund av det SOCAB {ort

fram 1 denna del.

Ska Eye For Sourcings anbud for delomrade 4 forkastas?

Det SOCAB fort fram

Anbudsgivaren Eye For Sourcing AB ("Eye For Sourcing™) har antagits som
leverantor for delomréde 4 trots att bolagets konsult saknar
hogskoleutbildning enligt kravet 5.5.1, vilket strider mot likabehandlings-
principen. Av motesnoteringar fran anbudspresentationen framgér att
konsulten dr student och studerar en hgskoleutbildning pé heltid. Det dr
dédrfor uppenbart att han inte kan fullfslja uppdraget. Eye For Sourcing har
ddrmed inte visat hur kraven pa hogskoleutbildning eller tillgénglighet och

ersittare i punkt 6.23 uppfylls, varfor bolaget borde diskvalificeras. Nar
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SOCAB ifrégasatte varfor konsulten trots detta ansags kvalificerad ignorerade
KI frdgan. Detta strider mot 12 kap. 13 § LOU eftersom en upphandlande
myndighet 4r skyldig att ldimna upplysningar pa begéiran av en leverantdr.
Kl:s pastdende om att SOCAB skulle ha fatt muntlig information om Eye For

Sourcings kvalificering stimmer inte. KI borde ha svarat via e-post.

Vidare tilldts Eye For Sourcing, i strid med kravet i punkt 5.5.2 pa kompetens
och erfarenhet for delomrade 4 (6vriga varor och tjinster), att skicka in tio
referensuppdrag som enligt CPV-koden tillhér omradet for entreprenad och
fastighetsrelaterade tjédnster. Eye For Sourcings angivna referens-
upphandlingar har darmed godkints trots att de delvis avser andra omraden dn

vad som efterfragats. Detta strider mot likabehandlingsprincipen.

Det KI fort fram

Det framgar av underlaget och Eye For Sourcings anbudspresentation att
kraven pé relevant hogskoleutbildning eller motsvarande meriter #r uppfyllda.
Under utvérderingsfasen har KI utrett tillgéingligheten for uppdraget. Det
finns inga hinder mot att anbudsgivaren har andra sysselséttningar som t.eX.
studier. SOCAB:s frdgor om konsultens kvalifikationer besvarades muntligen
i telefonsamtal den 13 februari 2019. KI ansag inte att det var nddvindigt att
skicka informationen som SOCAB fatt ver telefon dven per e-post. Det finns
inga begrénsningar avseende vilka typer av varor och tjinster

upphandlingarna kan avse. CPV-koden ir inte styrande eller avg6rande.

Forvaltningsrdttens bedomning

I de generella kraven for delomréade 4 i punkt 5.5.1 i upphandlingsdokumentet
anges bl.a. att upphandlingskonsulten ska ha relevant hdgskoleutbildning eller
motsvarande meriter. Av anteckningarna fran Eye For Sourcings anbuds-
presentation framgar bl.a. att bolagets dgare (den utvérderade konsulten) pa

forfragan fran KI géllande i vilken utstrdckning han kan ata sig ett
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helhetsitagande har uppgett att han ir tillgéinglig for uppdrag och att studierna
inte dr hogprioriterade. Konsulten garanterar att eventuella studier inte pa
nagot sitt kommer att paverka genomforandet av uppdrag at KI eftersom
uppdragen alltid kommer att prioriteras fore studierna. I anteckningarna
hinvisas dven till konsultens CV som inte finns bifogat i mélet. Mot bakgrund
av att det inte finns ndgon ytterligare utredning avseende konsultens meriter
anser forvaltningsritten att SOCAB inte har stod for sitt pastdende om att
konsulten saknar relevant hdgskoleutbildning eller motsvarande meriter.
Vidare dr det inte heller visat att Eye For Sourcing saknar rutiner for att
siikerstilla att uppdrag kan genomfGras enligt kravet i punkt 6.23 i

upphandlingsdokumentet, t.ex. om konsulten blir sjuk.

Av upphandlingsdokumentet framgér att delomrade 4 avser Ovriga varor och
tjénster (catering-, tryckeri, konsulttjdnster etc.). Nagon narmare definition av
delomrédet och vilka upphandlingar kan anses ha slutforts inom detta, finns
inte i kravet pd kompetens och erfarenhet i punkt 5.5.2. Enligt SOCAB tillhor
de tio upphandlingar som Eye For Sourcing har dberopat som bevis pd
konsultens kompetens enligt kravet delomréde 3 istillet for delomrade 4.
Forutom de uppgifter som SOCAB {61t fram om att CPV-koden for de
aktuella upphandlingarna tillhér delomréade 3 finns ingen ndrmare information
om vad respektive upphandling har omfattat. [ brist p& sddan information och
med hénsyn till hur upphandlingsdokumentet &r utformat, finns inte skil att
ifrigasitta den bedomning som gjorts av KI, som i egenskap av upphandlande
organisation dven dr den som far anses bést lampad att utvérdera limnade
bevis utifrdn de krav som har stillts i upphandlingsdokumentet. Tvirtom
noterar forvaltningsritten att det framgar av utvirderingen att bl.a. flera av de
upphandlingar som Eye For Sourcings dberopat for delomrade 4 avser just

konsulter.

Det finns didrmed inte skl att forkasta Eye For Sourcings delomrdde 4 pé de
grunder som SOCAB fort fram. Slutligen konstaterar forvaltningsrétten dven

att det inte finns ndgot underlag till stod for att KI, i strid med 12 kap. 13 §
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LOU, skulle ha ignorerat en fraga frain SOCAB angéende konsultens
kvalificering pa det sétt som SOCAB pastatt.

Sammanfattning
Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att de omstindigheter som
SOCAB har aberopat inte visar att KI:s upphandling strider mot nagra

bestdimmelser i LOU eller grundldggande principer for offentlig upphandling.

Anstkan om 6verprévning ska dirfor avslds i dess helhet.

Ovrig upplysning

Forvaltningsritten har denna dag dven avgjort mélen 3606-19 och 5654-19

géllande samma upphandling (dnr 2-5754/2018).

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan verklagas. Information om hur man &verklagar finns i
bilaga 1 (FR-05).

Amanda Andersson

Forvaltningsrittsfiskal

Féredragande jurist Kajsa Sjerén har foredragit malet.



oilaga |

£11>

s F

P
Ny WA
hrv-'
-

]

SVERIGES DOMSTOLAR

PT (upphandling) = Producerar av Domstolsverket, Avd. for domstolsurveckling « 2008-11

- Overklagandend 3 v -

Anvisningar for éverklagande FR-05

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte it n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gar

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden rdknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir uden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en l6rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att éverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om dverpravning av
upphandling

[ vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte Sverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsa aven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns 1 den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
maloummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provaoingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa tll.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om o6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaleningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 milet vidare till kammarritten.
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Har n1 tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammat-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger prévningstillstind 1 fyra
olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

o Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skl att ta upp milet av nigon
annan anledning,

Om ni znte far provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Fér fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
fors61jningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
fors6rjningssektorn, 20 kap.
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