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YRKANDEN M.M.

Stockholms Stad genomfor en upphandling genom férenklat forfarande
enligt 15 kap. 3 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, av
kameror/sensorer for gingtrafikmétning med erforderlig utrustning samt
drift support, service och eventuell datadverforing och/eller databearbetning
for rikning av fotgéingare pa sju olika platser (dnr T2016-01471). Beslut om
tilldelning meddelades den 21 september 2016. Staden har efter tilldelnings-
beslutet konstaterat att den leverantdr som tilldelades kontrakt inte uppfyller
alla krav i forfrigningsunderlaget. Mot denna bakgrund har staden fattat ett
nytt tilldelningsbeslut den 7 oktober 2016 dér en annan leverantdr tilldelats
kontrakt.

Amparo Solutions AB (Amparo) yrkar i forsta hand att upphandlingen far
avslutas forst sedan rittelse gjorts, som innebér att Amparos anbud ska
anses uppfylla de stillda kraven, och i andra hand att upphandlingen ska

goras om.

Amparo anfor i huvudsak foljande till stdd for sin talan. Stockholms Stad
har beslutat att Amparo inte uppfyller kraven i forfragningsunderlaget dé
bolaget fyllt i uppgifterna for referensuppdrag pa annat sprak 4n svenska.
Anbudet gick ddrmed inte vidare till prévning av krav pd tjinsten. Amparo
har 14tit referenserna 1 och 2 beskriva uppdragen pd engelska. Dessa
referensuppgifter kan tolkas in under beskrivningen dokumentation och
specifikationer avseende métstationer och officiella dokument (exempelvis
intyg utfirdade av extern part). Det 4r ddrmed helt i sin ordning att dessa dr
skrivna pa engelska. Aven om Amparos referensuppdragsuppgifter inte
ryms inom dessa undantag s strider det mot proportionalitetsprincipen att
forkasta anbudet. Av punkt 1.8.2 i forfragningsunderlaget foljer nimligen
att omfattande och visentliga anbudsuppgifter kan vara skrivna pa vilket

sprék som helst och att Trafikkontoret kan komma att Sversitta dessa
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handlingar. Att i denna kontext utesluta Amparos anbud p den grunden att
referensuppdragen #r redogjorda for pa Littforstddd engelska &r inte
proportionerligt. Det #r pé grinsen till osannolikt att Stockholms stad inte
kan forstd inneborden i de tva korta beskrivningarna pa engelska. Det finns
ocksé en anledning till att Amparo beskrivit referensuppdragen pé engelska,
némligen att Trafikkontoret d4 inte behdver Sversitta referenstexten fran
svenska till engelska niir referenterna kontaktas. Detta borde underlétta
Trafikkontorets utvirdering. Det har tagit lingre tid for Amparo att, i syfte
att underlitta for Trafikkontoret, skriva referenstexten pd engelska &n pa

svenska.

Bolaget har i anbudet uppgett att alla krav i avsnitt 4 i forfrigningsunder-
laget accepteras och kommer att uppfyllas. Trots detta har Stockholms Stad
under utvirderingsprocessen bett Amparo fortydliga om kravet pd leverans-
tid uppfylls. Detta har Amparo i svar fortydligat. Det hade varit mer rimligt
att be bolaget dversitta sina referenser frén engelska till svenska. Detta har

inte gjorts.
Stockholms Stad bestrider bifall till anstkan och anfdr bl.a. foljande.

Amparo har i anbudsformularet under punkten 3.4 fyllt i uppgifterna for
referensuppdrag 1 och 2 pa annat sprak #n svenska. Det som efterfragats dr
en del av anbudsgivarens egna uppgifter som anbudsgivaren sjilv ska
skriva, och inte ett intyg frin en tredje part. Mot denna bakgrund uppfyller

Amparo inte kravet avseende anbudssprak.

Amparo har anfort att det strider mot proportionalitetsprincipen att inte
sliippa igenom anbud skrivna pa engelska. Det aktuella kravet pd att anbudet
ska vara skrivet pa svenska omfattar endast de delar av anbudet som leve-
rantdren sjilv skriver. Sprakkravet &r ett obligatoriskt krav som dr tydligt

angivet i forfrigningsunderlaget. Om Stockholms stad hade accepterat
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bolagets anbud trots att uppgifterna i punkten 3.4 i anbudsformuléret dr
skrivna pa ett annat sprik 4n svenska eller l4tit bolaget komplettera sitt
anbud i de delarna hade det inneburit en sirbehandling av sokanden.

Stockholms stad hade d& brutit mot principen om likabehandling.

I samband med provningen av bolagets anbud framkom att det var tveksamt
om bolaget, trots att bolaget bekriftat att kraven i forfrigningsunderlaget
accepteras och uppfylls, skulle kunna uppfylla kravet avseende leveranstid i
punkten 4.3.3 i forfrigningsunderlaget. Detta foranledde staden att skicka en
begiran om fortydligande varvid bolaget bekriftade att kravet uppfylls. Med
anledning av att det framkommit att det var tveksamt om bolaget uppfyllde
kravet avseende leveranstid forelag en utredningsskyldighet for staden.
Stadens begirande om fortydligande har inte inneburit ndgon risk for sérbe-

handling eller konkurrensbegrénsning.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) har den 1 januari 2017
upphiivts och ersatts med lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Av
dvergangsbestimmelserna till den nya lagen framgér dock att den upphivda

lagen giller for sadan upphandling som paborjats fore ikrafttrddandet.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likviirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-
lingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Provningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pd grundval av

vad sokanden har framfort i malet finns anledning att vidta sddana atgérder
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som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det r den som ansSker om &verprvning
som pA ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omsténdigheter talan grundas
pé och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA
2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krdvs ocksa att s6kanden
kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att

den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.
Ar sprikkravet uppfyllt?

I punkten 3.4 i forfrgningsunderlaget, Leverantiorens erfarenhet och kapa-
citet, efterfragas uppgifter om tva referensuppdrag avseende fast utrustning
for gangtrafikmitning, utforda for externa uppdragsgivare. I forfragnings-
underlagets punkt 1.8.2, Inldmnande av anbud, anges att anbudet ska vara
skrivet pa svenska men att dokumentation och specifikationer avseende
mitstationer, officiella dokument, som t.ex. intyg utférdade av extern part,

kan vara skrivna pa andra sprék.

Amparo har i forsta hand anfort att de referensuppgifter som har limnats pa
engelska kan tolkas in under beskrivningen dokumentation och specifika-
tioner avseende miitstationer och officiella dokument (exempelvis intyg

utfirdade av extern part).

En av huvudprinciperna vid offentlig upphandling &r att anbud som inte
uppfyller forfragningsunderlagets obligatoriska krav inte fir beaktas vid
utvirderingen. Sddana krav som anges i forfrigningsunderlaget maste
saledes vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna
prova anbudet. Stockholms Stad har i forfragningsunderlagets punkt 1.8.2
angett att anbudet ska vara skrivet pa svenska. Det undantag for dokumenta-
tion och specifikationer som ndmns kan enligt forvaltningsréttens mening

inte anses tillimpligt pa de uppgifter i anbudet avseende referensuppdrag
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1 och 2 som Amparo har limnat pa engelska. De ldmnade uppgifterna upp-
fyller ddrmed inte det obligatoriska sprékkravet i punkt 1.8.2 i forfriagnings-

underlaget.

Strider sprikkravet mot proportionalitetsprincipen?

Amparo har i andra hand anfort att det strider mot proportionalitetsprincipen
att diskvalificera anbudet pa den grunden att referensuppdragen har be-

skrivits pa engelska.

Den upphandlande myndigheten fir i princip anses ha ritt att besluta pa
vilket sprak anbud tas emot under forutséttning att kravet inte stir i strid
med de allméinna principerna for offentlig upphandling. (Se bl.a. Kammar-
ritten i Stockholms dom den 28 februari 2014, mal nr 7483-13 och

Kammarritten i Sundsvalls dom den 28 januari 2011, mal nr 2488-10).

Proportionalitetsprincipen innebdr bl.a. att en uppgift som diskvalificerar en
leverantdr maste vara relevant for den aktuella upphandlingen och inte av

ovisentlig betydelse.

Kravet avseende referensuppdrag i punkt 3.4 i forfragningsunderlaget har
stillts for att kontrollera huruvida anbudsgivaren har tillrécklig erfarenhet
och kapacitet for att fullgdra upphandlingsuppdraget. For att kravet ska vara
uppfyllt ska bl.a. en beskrivning pa svenska av referensuppdragen limnas i
anbudet. Férvaltningstitten anser att det uppstéllda kravet i sig r rimligt
och relevant och av betydelse for upphandlingen. Vidare anser forvaltnings-
rétten att den aktuella avvikelsen fran kravet, dvs. att bolaget har ldimnat
hela sin beskrivning av referensuppdragen i anbudet pé engelska i stéllet for
pa svenska, inte kan anses irrelevant och oviésentlig. Vad Amparo har anfort
utgdr inte skiil for en annan beddmning. Férvaltningsrétten finner dérmed att
vare sig det uppstillda sprakkravet eller det sitt kravet kommit att tillimpas

pé strider mot proportionalitetsprincipen.
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Riittelse av fel, fortydligande och komplettering

Vidare har Amparo anfort att Stockholms Stad borde ha tillétit bolaget att

Oversitta sina referenser fran engelska till svenska.

En upphandlande myndighet har enligt 15 kap. 12 § LOU vissa mdjligheter
att begira en komplettering eller ett fortydligande av limnade anbud, om det

kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning.

Forvaltningsritten anser att den brist som Amparos anbud innehdll var
sddan att Stockholms Stad inte hade kunnat 14ta bolaget komplettera sitt

anbud utan risk for sirbehandling.

Sammanfattning
Bolaget har enligt forvaltningsrittens mening i malet inte visat att
Stockholms Stad har agerat i strid med LOU i ndgot avseende. Det saknas

didrmed frutsittningar att ingripa mot upphandlingen med beaktande av vad

bolaget har anfort. Bolagets ansdkan om &verprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Johan Lundmark

Chefsradman

Charlotta Aggevall har féredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckot frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock dverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyArsafton ricker det att skrivelsen
kommet in nista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten av
det slut som foérvaltningstitten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt {6t ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningstittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan ns for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begitan om provningstillstind,

4. den indting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal shatas innan tiden for Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har lopt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pé £t~
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgérande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



