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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Trafikverket genomfr en upphandling avseende upprittande av forfrag-
ningsunderlag/bygghandlingar for utforandentreprenader, Norrbotniabanan
delen Umea-Dava, Umed Kommun, Visterbottens lin (CTM ID 157003).
Upphandlingen genomf6rs som ett férhandlat forfarande enligt lagen
(2016:1146) om upphandling inom férsdrjningssektorerna (LUF). Trafik-
verket meddelade tilldelningsbeslut den 26 juni 2018 varvid anbudet fran
Ramboll Sverige AB (Ramboll) antogs.

AF-Infrastructure (AF) ansoker om 6verprovning och yrkar att anbuds-
kvalificeringen i upphandlingen ska géras om varvid anbudsgivaren Ram-
bolls anbud ritteligen diskvalificeras. AF gér gillande att Trafikverket har
brutit mot principerna om likabehandling och transparens i LUF. Genom
Trafikverkets asidosittande av LUF har AF lidit eller i vart fal riskerat att
lida skada eftersom bolaget genom asidosittandet kommit tvaa i anbudsvér-
deringen och inte tilldelats kontraktet. Om anbudskvalificeringen hade ge-
nomforts pa ritt sitt hade AF tilldelats kontraktet som vinnande anbudsgi-

vare.

Trafikverket bestrider bifall till anstkan. Trafikverket anser att Ramboll
uppfyller de stdllda kraven och att det har darfor rétteligen tilldelats uppdra-
get.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Utgangspunkter for forvaltningsrittens provning

I mal om 6verprévning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor géllande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sétt
ska ange vilka omstindigheter denne grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).
Detsamma giller mal enligt LUF. Av 20 kap. 6 § LUF framgar att det {or-
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valtningsritten har att prova ir om det pa grundval av vad AF anfort &r visat
att Trafikverket brutit mot ndgon av de grundldggande principerna eller na-
gon annan bestimmelse i LUF och att detta har medfort att AF har lidit eller
kan komma att lida skada. De grundldggande principerna innebér att upp-
handlande enhet ska behandla leverantorer pé ett likvardigt och icke-
diskriminerande sétt, genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt samt iaktta

principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet.

Vad parterna anfor

AF anfdr i huvudsak foljande. Ramboll uppfyller inte det i upphandlingen
stidllda kvalificeringskravet att limna intyg for genomforda referensuppdrag
inom teknikomradena bro och bergtunnel. Referensuppdragen &r inte avslu-
tade sasom kvalificeringskravet foreskriver da det vid kontakt med de kun-
der som uppdragen ror har framkommit att bygghandlingarna dnnu inte har
levererats utan enbart forfragningsunderlag. Betraffande det referensupp-
drag som Rambdll aberopat avseende bro framgar av intyget att uppdraget
pagick fram till maj 2018. AF har varit i kontakt med uppdragsgivaren och
fatt veta att uppdraget dnnu inte 4r slutfort och att Ramboll endast har leve-
rerat forfragningsunderlaget samt att omstémpling till bygghandlingar
kommer att ske forst i slutet av sommaren. Angéaende referensuppdraget
som Ramboll dberopat avseende bergtunnel framgar av intyget att uppdraget
pégick till maj 2018 och att uppdraget avsag att ta fram forfragningsun-
derlag. Det gér inte att utlisa om bygghandlingar levererats eller om bygg-

handling verhuvudtaget varit en del av uppdraget.

Trafikverket anfor i huvudsak foljande. Det &r ostridigt att upphandlingen
har annonserats med rubriken som anger upphandlingsforemalet, det vill
sidga upprittande av forfragningsunderlag/bygghandlingar for aktuella utfo-
randeentreprenader. I hela forfragningsunderlaget finns exempel pa denna
skrivning dér det klart framgér att uppdraget avser upprittande av forfrag-
ningsunderlag/ bygghandlingar. Av uppdragsbeskrivningen (7.22) framgér
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att det inte #r fraga om nagon omprojektering utan endast uppgradering av
status pa vissa handlingar. Mot denna bakgrund har det inte varit proport-
ionellt att inte jimstélla uppdrag som innefattade framtagande av forfrag-
ningsunderlag, det vill sdga att definiera dessa som bygghandlingsprojekte-
ring. Fardigstillandetiden &r nér projekteringen dr avslutad och mot denna
bakgrund har Trafikverket godtagit referensuppdrag dér forfragningsun-
derlag framtagits for att inte stélla ett oproportionerligt krav i férhéallande till
upphandlingsforemalet. Att Trafikverket anvént begreppet bygghandlings-
projektering och inte specificerat detta under aktuellt krav kan tyckas brist-
filligt men &r enligt Trafikverkets uppfattning inte en sddan brist som utgér
grund for ett ingripande fran domstolens sida mot bakgrund av de 6vriga
skrivningarna som finns i forfragningsunderlaget och den obetydliga skill-

nad som finns mellan forfragningsunderlag och bygghandling.

Forvaltningsrittens bedomning

LUF ger inte ndrmare besked om hur upphandlingsdokumenten ska vara
utformade utéver vad som kommer till uttryck i de allmént hallna bestim-
melserna om krav pa likabehandling, foreutsebarhet och transparens. Hogsta
forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 bland annat uttalat att upp-
handlingsdokumenten ska vara sa klart och tydligt utformade att en leveran-
tor pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlade enheten tillméter
betydelse vid upphandlingen Vidare ska en utvirderingsmodell vara utfor-
mad sé att den &r dgnad att leda till ett rittvisande resultat. De skiftande for-
héllanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven upphand-
lingsdokument och utvirderingsmodeller som inte dr optimalt utformade far
godtas under foérutsittning att de principer som bér upp LUF och unionsrét-

ten inte Svertrids.

Hogsta forvaltningsdomstolen har vidare, i HFD 2013 ref. 5, uttalat att
overprévningen inte tar sikte p& upphandlingens materiella resultat utan

endast pd om den upphandlande enheten forfarit formellt korrekt och iaktta-
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git de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LUF. Endast
om den upphandlande enheten tagit ovidkommande hénsyn eller patagligt
avvikit frén de kriterier som angetts i upphandlingsdokumenten kan det s-

ledes bli aktuellt att ingripa mot en upphandling pa denna grund.

Av Trafikverkets upphandlingsdokument (AUB.513) framgar att anbudsgi-
vare ska ha teknisk och yrkesmissig kapacitet och férméga som ér tillrdck-
lig for aktuellt uppdrag. Anbudsgivaren ska som ansvarig kontraktspart ha
genomfort referensuppdrag med liknande svéarighetsgrad som upphandling-
en avses. Referensuppdrag ska vara avslutade under de fem senaste aren.
Med liknande svarighetsgrad avses bland annat bygghandlingsprojektering

for utférandeentreprenad innehéllande bro och bergtunnel.

AF har bl.a. anfort att referensuppdragen som &beropats inte har avsett
bygghandlingsprojektering samt att uppdragen dnnu inte slutforts. Trafik-
verket har lyft fram att man likstiller forfragningsunderlag med bygghand-
lingar eftersom de till stora delar 4r lika i sin omfattning och utformning
dven om deras syfte i byggprocessen &r olika. Trafikverket har vidare anfort
att det i ménga fall bara krdvs en omstdmpling/4dndring av namn som gors
nir ett forfragningsunderlag @ndras till bygghandlingar och att nigon ytter-
ligare projektering inte sker i forhdllande till framtagandet av forfragnings-
underlaget. Trafikverket har dirfor med beaktande av proportionalitetsprin-
cipen valt att jamstilla uppdrag som innefattade framtagande av forfrag-

ningsunderlag.

Aven om en specificering av bygghandlingsprojektering i forfragningsun-
derlaget hade varit av virde, framgar det av underlaget i Gvrigt att det ror sig
om upprittande av forfragningsunderlag/bygghandlingar. AF och Trafikver-
ket har hiinvisat till samma fackliteratur av vilken det framgar att forfrag-
ningsunderlaget dr det underlag som bestillare tillhandahéller for anbuds-

givningen samt att forutséittningarna for att f8 anbud som motsvarar pro-
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jektets slutliga kostnad 6kar ju utforligare projektet beskrivs i forfragnings-
underlaget, det vill sdga desto ndrmare kompletta bygghandlingar man
kommer. Forvaltningsritten anser att Trafikverket hallit sig inom ramen for
forfragningsunderlaget nér de inkluderat referensuppdrag som bestér av att
enbart uppritta forfragningsunderlag. Detta da det med anledning av vad
parterna anfort framgar att de insatser som krivs for att uppgradera forfrag-
ningsunderlaget till bygghandling &r relativt sma jamfort med det arbete
som krévs for att ta fram forfragningsunderlaget. Av samma anledning gor
forvaltningsrétten bedomningen att Trafikverket hallit sig inom ramen f6r
forfragningsunderlaget nér man valt att betrakta referensuppdrag, dir endast

forfragningsunderlag fnnu levererats, som fardigstillda.
Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att AF inte har visat att det
foreligger skél for ingripande enligt LUF varfor ans6kan om &verprévning

ska avslas.

Hur man éverklagar, se bilaga (FR-05).

Eva Karlsson Helghe
rddman
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte 4r n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen for 6verklagande ar exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden borjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mandagen den 2 mars
gir tiden ut mindagen den 23 mars.

Om sista dagen for 6verklagande dr en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton, ricker
det att dverklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammatritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns 1 den lag som giller for
madlet, se rutan lingst ner pd nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycket att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provaingstillstind langre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller lamna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in £6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om o6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningstritten Gverklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarratten.

Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan 4ven kammarratten skicka brev
pa detta sitt.

Sida1av2

www.domstol.se
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen férst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarratten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ritt.

® Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten démt ritt
utan att ta upp milet.

¢ Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillaimpningen.

¢ Domstolen beddmer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind giller det

overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att i

overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pi
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pi férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

>

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner
16 kap.
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