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MOTPART

1. Danderyds kommun
Djursholms slott

182 05 Djursholm

2. Jarfilla kommun
177 80 Jirtilla

3. Sollentuna kommun
191 86 Sollentuna

4. Solna stad ]
171 86 Solna :

5. Tdby kommun
183 80 Taby

6. Upplands Visby kommun
194 80 Upplands Visby

7. Vallentuna kommun
186 86 Vallentuna

8. Vaxholms kommun
185 83 Vaxholm

9, Osterakers kommun
184 86 Akersberga
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Overprévning enligt lagen om offentlig upphandling

Dok Id 597440
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Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méindag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 08:00-16:30
forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller anstkan om ingripande enligt LOU och fSrord-

nar att upphandlingen ska gbras om.

BAKGRUND

Danderyds kommun, Jérfilla kommun, Sollentuna kommuh, Solna stad,
T4by kommun, Upplands Visby kommun, Vallentuna kommun, Vaxholms
stad och Osterakers kommun (Kommunerna) genomfor genom forenklat
forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, L.OU, en
upphandling benimnd Vuxenutbildning “Vux 9”, 14/34. Kommunerna
genomfdr en samordnad upphandling, dér Tdby kommun handldgger sjilva
upphandlingen och f6r kommunernas talan. Upphandlingen avser ramavtal
avseende vuxenutbildning, dér anbud kan limnas pa en eller flera av totalt

13 anbudsomraden som behovet delats in i.

Annonsering skedde 2014-11-06 och anbudstiden 16pte ursprungligen till
och med 2014-12-01. I samband med &ndring (2014-11-18) i forfragnings-
underlaget forlingdes anbudstiden (2014-11-25). Anbudstiden forlingdes
med 11 dagar och 1opte sdledes till och med 2014-12-12. Den ursprungliga
anbudstiden var 25 dagar. Tilldelningsbeslut fattades 2015-02-20.

Forfragningsunderlaget punkt 3.6 som rérde uttkad betygsriit hade ur-
sprungligen foljande lydelse.

Anbudsgivare ska av skolinspektionen ha erhallit beslut om utokad betygsratt
enligt forordning (SES 2010:253) och foreskrift (SKOLFS 2011:155) om betygs-

ritt for vuxenutbildning. Kopia pa sidant beslut ska bifogas anbudet.
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Det nya kravet hade fSljande lydelse.
Anbudsgivare ska inneha betygsritt (enligt angiven férordning och f6reskrift),

eller ska ha ansékt om betygsritt, i samtliga Vux9-kommuner, vilket ska styrkas
genom att kopia p& beslut om betygsritt, eller kopia pa anstkan om betygsritt,

ska bifogas anbudet.

YRKANDEN

Miroi AB (Miroi) anssker om 6verprovning enligt LOU och yrkar att f6r-

valtningsritten ska forordna att upphandlingen ska géras om.

Kommunerna bestrider bifall till Mirois ansékan.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Till stéd for sin talan anfér Miroi bl.a. foljande. Vux 9 har under upphand-
lingens géng, genom Fragor och Sﬁar, gjort en vésentlig foréindring av for-
frégningsunderlaget. I enlighet med likabehandlingsprincipen har det da
dlegat Vux 9 att gbra om‘upphandlingen s4 att alla anbudsgivare far lika
mycket tid till sitt forfogande att utforma ett konkurrenskraftigt anbud.
Genom att inte avbryta upphandlingen och annonsera den pa nytt har de
leverantdrer som forst kom att kunna uppfylla alla krav i ett sent skede av
upphandlingen, haft mindre tid till sitt forfogande 4n Svtiga anbudsgivare
for att utforma sitt anbud, Miroi saknade beslut om utdkad betygsrétt dé
upphandlingen publicerades och konstaterade att de inte kunde uppfylla
detta obligatoriska krav. Genom det reviderade kravet kunde Miroi upp-

fylla alla obligatoriska krav i upphandlingen. De leverantdrer som upp-
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fyllde det ursprungliga kravet avseende betygsritt fick sammantaget 36
kalenderdagar pa sig att utforma sina anbud. Miroi, och troligvis fler leve-
rantorer, fick 24 kalenderdagar pa sig. Flera anbudsomraden upphandlades
varvid flertalet beskrivningar efterfrigades och bl.a. dérigenom méste upp-
handlingen betraktas som relativt komplex. Det méste vidare betraktas som
resurs- och tidkréivande att uppritta anbud i en upphandling av detta slag.
En forlingning av anbudstiden med 11 dagar kan inte anses tillr4cklig.
Miroi har hérav lidit skada eller i vart fall riskerat att lida skada eftersom
Miroi har haft betydligt kortare tid pé sig &n de anbudsgivare som ur-
sprungligen uppfyllde alla krav, att utforma ett konkurrenskraftigt anbud.
Om upphandlingen hade avbrutits och annonserat pa nytt hade Miroi, ef-
tersom man d4 fatt samma tid pA sig som Svriga anbudsgivare att utforma

sitt anbud, haft en hogst reell chans att tilldelas kontrakt.

Kommunerna anfor blLa. foljande som bakgrund, Kravet i punkt 3.6 Uts-
kad betygsritt tillkom fSr att Kommunerna under avtalstiden avsett att
limna Sver visst ansvar till leverantdr enligt beskrivning i bilaga 5, Krav-
specifikation, punkt 6.1 Overforing av myndighetsansvar under avtalstiden.
De foretag som #r verksamma inom vuxenutbildningsbranschen kinner vil
till denna foreteelse och ménga hade darfor redan tidigare s6kt sddan uté-
kad betygsritt hos Skolinspektionen, Nir Kommunerna gick ut i sin upp-
handling visade det sig dock att vildigt ménga foretag hade avvaktat med
att ansoka om utskad betygsritt. Skolinspektionen fick in stora méngder
ansdkningar och deras handlaggningstider forldngdes drastiskt och Skolin-
spektionen kunde inte lingre ange inom vilken tid ansdkningarna skulle
vara behandlade. Kommunerna bedomde d3 att kravet pé att bifoga kopia
pA beviljat beslut om utokad betygsriitt, trots att det i sig sjélvt ér ett rimligt
krav, nu riskerade att 4 konkurrensbegrinsande effekter. Kommunerna
bedtmde att det fanns risk for att ett vidmakthéllande av kravet skulle
kunna komma att ifrdgasittas som oproportionerligt. Kommunerna inség

att forandringen - om #n positiv i sig - for vissa presumtiva anbudsgivare
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skulle medfora ett visst merarbete och forlangde dérfor anbudstiden med
ytterligare elva dagar. Detta bedomdes tillréckligt med tanke pa att Kom-~
munerna medvetet valt att renodla upplégget i upphandlingen si att an-
budsgivarnas jobb fiimst bestod i att beskriva sin verksamhet. D& upp-
handlingen genomfdrdes som en s.k. "fast-pris-upphandling” beh6vde an-
budsgivarna inte ligga tid pa olika ekonomiska kalkylet och beréikningar
for att siitta ett eget anbudspris.

Vidare har Kommunerna anfért foljande. De anser inte att det handlar om
nagon "visentlig frindring", eftersom det grundldggande kravet pé den/de
leverantrer som antas for att bedriva undervisningsverksamheten kvarstér
- de méste ha utkad betygsritt, vilket framgér av Kravspecifikationens
punkt 6.1. Det som enligt Kommunernas mening har &ndrats &r enbart tid-
punkten for niir detta ska kunna visas - frin att ha legat vid anbudsgivning-
en flyttas den nu fram till innan verksamhetsstarten. Det faktum att olika
anbudsgivare kan behva ligga olika mycket tid pa utarbetandet av ett an-
bud, beroende pé bland annat deras tidigare erfarenhet, m.m., kan inte
medfora att det skulle strida mot likabehandlingsprincipen att tillimpa en
enhetlig sista anbudsdag.

Likabehandlingsprinéipen brukar istsllet kring frigan om anbudstidens
lingd tolkas som att man ska ange en och samma anbudstid for alla, och
denna anbudstid ska vara skiilig. En forlangning om elva dagar fér i sam-
manhanget anses vara en fullt tillriicklig tidsfrist for en rimligt insatt leve-
rantér av utbildningstjénster att hinna med det jobb som kan komma att
kriivas. Att tiden faktiskt var tillricklig bevisas av att flera anbudsgivare,
inkl. flera av de antagna anbudsgivarna, hunnit producera och lémna in

ansokningar i tid for att kunna limna anbud i upphandlingen.

Vid en beddémning av forlangningens omfattning bor man ocksa beakta att

den ursprungliga anbudstiden var 25 dagar, dvs. utkningen motsvarar nés-
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tan 50 procent. Kommunerna konstaterar ocksd att Miroi uppger sig ha fatt
24 dagars anbudstid, vilket kan anses motsvara den ursprungliga anbudsti-
dens 25 dagar och Miroi maste déirmed anses ha fitt en skilig anbudstid.
Ansokan om betygsritt som Miroi bifogat sitt anbud #r undertecknad av
VD den 21 november, dvs. blott tre dagar efter foréindringen av kravet och
innan forlingningen meddelats. Kommunerna uppfattar detta som att arbe-
tet med anstkan om betygsritt tycks vara avslutat redan den 21 november.
Dirmed tycks det foréindrade kravet inte ha skapat mer &n fre dagats forse-
ning eller merarbete f6r Miroi, och det kan dérmed inte heller ha forhindrat
Miroi frén att arbeta med Svriga delar av anbudet. Kommunerna anser dér-
for inte denna forindring har ndgon koppling till den relativt laga poting
som Miroi erholl vid utvirderingen, varfor Miroi i vart fall inte lider nigon

skada av det pastadda felet.

D4 de flesta inom branschen verksamma foretagen faktisk lémnat anbud,
bedémer Kommunerna att det inte kan ha forelegat ndgra brister eller pro-
blem under det konkurrensuppstkande skedet. Det har inte heller fore-
kommit nigra brister vad avser transparens, och i vart fall inte med kopp-

ling till den forindring av kravet pd betygsrétt som gjordes.

Sammantaget anser dirfor Kommunerna att den foréndring av tidpunkten
for uppvisandet av den uttkade betygsritten som genomfordes, inte kan
anses utgdra en sidan "visentlig fordndring" som enligt LOU och etablerad
praxis krdver att en paborjad upphandling avbryts for att sedan annonseras
pa nytt, I vart fall kan den inte anses som vésentlig nir omsténdigheterna
foranletts av ovéntade fSrdrdjningar inom en tillstandsgivande statlig myn-
dighet, och nér ett ofdréindrat krav med sékerhet skulle ha medfort att i
ovrigt fullt dugliga anbudsgivare skulle ha utestéingts fran deltagande i
upphandlingen.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tilliimpliga bestimmelser m.m,

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantrer pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sttt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om msesidigt erkédnnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna il kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst
sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Likabehandlingsprincipen innebir att alla leveranttrer ska behandlas pa
samma sitt, och att sarbehandling, sévél positiv som negativ, av nigon
stirskild leverantér inte fir ske. Principen innebér 4ven att samtliga leve-
rantorer ska ha samma forutséttningar for att 14mna sitt mest konkurrens-

kraftiga anbud, t.ex. ska leverantérerna f4 samma information samtidigt.

1 LOU saknas detaljerade bestimmelser om &ndring, fortydligande och
komplettering i forfragningsunderlaget. En dtgéird som innebr att forfrag-
ningsunderlaget dndras under paghende upphandling far darfor bedémas
enligt de allminna principer som upphandlingslagstifiningen bygger pa och
som kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU. En forindring som innebér vé-
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sentliga forandringar i forhallande till det ursprungliga forfrigningsun-

derlaget kan inte anses vara tilldten. Vid provningen av om en &ndring &r

att betrakta som visentlig fir en samlad bedémning goras av hur dtgérden

péverkar upphandlingen, varvid bl.a. orsakemna till &ndringen, &ndringens

omfattning och betydelse, tidpunkten for dndringen samt om nagra &tgérder

vidtagits for att motverka eventuella negativa konsekvenser till £51jd av

andringen kan vara till ledning for bedémningen av om forfarandet 4r for-

enligt med de upphandlingsréttsliga principerna och LOU.

Férvaltningsriittens beddmning

Fréga om visentlig fordndring

Det 4r i mélet ostridigt att forindringen har publicerats i Fragor och Svar

16 som #t en del av forfragningsunderlaget knappt tva veckor fore anbuds-

tidens utgng. Det #r ven ostridigt att frléingningen av anbudstiden publi-
. cerats i Fragor och Svar 19 knappt en vecka fore den tidigare angivna an-

budstidens utgéng,

I frAga om orsakerna till den i mélet aktuella &ndringen, s framstér de som
sakligt grundade. Ett uppritthillande av det ursprungliga kravet skulle
kunna ha inneburit en konkurrensbegrénsning.

Nir det giller andringens omfattning och betydelse &t det enligt forvalt-
ningsréttens mening av vikt att det r6r sig om en andring av ett skall-krav.
En sadan dndring kan ménga ginger inte tillitas med beaktande av de prin-
ciper som anges i 1 kap. 9 § LOU. En upphandiande enhet torde i sédana
fall i stillet vara hinvisad till att i forsta hand Sverviga om forutséttningar

finns f6r att avbryta upphandlingen.
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Forandringen av skall-kravet och forléngningen av anbudstiden har kom-
mit ganska sent under den ordinarie anbudstiden. Det har medftrt att an-

budsgivare som, forst i och med att kravet om betygsrétt tagits bort, anseit

sig kunna limna anbud fatt kortare tid att utforma sina anbud &n &vriga.

Att findringen giller ett skall-krav avseende méjligheten, genom bevis om
innehav av betygsriitt, att sverfSra myndighetsansvar till avtalsparten talar

for att forindringen ska anses som vésentlig.

Mot att foriindring #r visentlig har emellertid Kommunerna anfort att for- -
sndringen endast avsett tidpunkten for niir kravet om betygsrétt ska vara
uppfylit. Kommunerna har vidare anfort att ett vidmakthallande av kravet

skulle kunna komma att ifrgaséttas som oproportionerligt.

Om myndigheten har betecknat ett krav som skall-krav méste anbuden, for
att kunna utviirderas och antas, uppfylla samtliga stéllda skall-krav, For-
andrade krav 1 forfrigningsunderlag paverkar ett anbuds utformande eller
fardigstillande och kan #iven innebtra atf en leverantdr som med utgangs-
punkt i det ursprungliga forfragningsunderlaget har avstatt frin att limna in
anbud, med kiinnedom om den slutliga utformningen skulle vara intresse-

rad av att limna anbud.

Forvaltningsriitten g6r sammantaget bedémningen att den 4ndring som
skett i forfragningsunderlaget innebiir en vésentlig foréndring. Kommuner-

na har séledes agerat pa ett sitt som strider mot likabehandlingsprincipen.

For att upphandlande myndighet ska tillgodose likabehandlings- och &p-
penhetsptincipen r det, enligt forvaltningsrittens mening, inte tillréckligt
att upphandlande myndighet, s4 som i forevarande fall, endast annonserar

vasentliga forindringar av forfrigningsunderlaget i Frigor och Svar.
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Har Miroi lidit skada till folid av fordndringen i forfragningsunderlagei?

Upphandlingen har rért ramavtal avseende vuxenutbildning for 9 komnuy-

ner. Upphandlingen har delats in i 13 anbudsomréden och anbudsgivarna

har anmodats att komma in med bl.a. beskrivningar av sin verksamhet.

Miroi har limnat ett anbud men har gjort géllande att de relativt laga poéng

Miroi fatt i utvirderingen &r hénforligt till den kortare tid man f4tt pa sig

att uppritta anbud. Vidare har Miroi anfbrt att eftersom flera av anbudsom-

radena har upphandlats till fast pris har beskrivningarna som ska utvérderas

varit avgdrande for kontraktstilldelning. Forvaltningsrétten finner dérvid

att Miroi gjort sannolikt att de méste anses ha lidit, efler riskerat att lida

sddan skada som avses i 16 kap. 6 § LOU.

Mot bakgrund av vad som ovan redovisats ska Mirois verklagande bifal-
las och forvaltningsratten finner saledes att upphandlingen ska géras om.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan &verklagas, Information om hur man dverklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

b/éf‘ 4 /%SZ/ R ANATYS

Magnus /Ahammar

Radman

Forvaltningsrittsnotarien Johan Beije har handlagt mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningstittens beshut
ska skriva till Kammattiitten i Stockholn,
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till
fotvaltningsriitten,

Overklagandet ska ha kommit in till
f5rvaltningsritten inom tre veckor frin dén
dag da Kaganden fick del av beslutet. Om
beshutet hat meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan forhandling
hat angetts nit beslutet kommer att meddelas,
ska dock verklagandet ha kommit in inom tre
veckor ftin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for Sverklagandet for
offentlig part riknas fiin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for &verklagandet infaller pd
16tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommmet in nista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp
kammarritten fordsas att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
prévningstillstind om

1. -det finns anledning att betvivia
riktigheten av det slut som
forvaltningsriitten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det shat som forvaltningsritten hat
kommit till,

3, det 4r av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4, det annars finns synnetliga skil att prova
pvetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stit
forvaltingsrittens bestut fast. Det dr dirfor
viktigt att det Klart och tydligt framght av
dverklagandet till kammarritten varfr man
anser att provoingstillstind bor meddelas.

skrivelsen med overklagande ska innehélia

1. Klagandens petson-/organisationsnummet,
postadtess, e-postadtess och telefonnummer -
till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dit ldaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i mlet —
och om de fortfarande #t aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen

_ och mobiltelefonnummer anges. Om nigon

person- cller adressuppgift #ndras, ska
indringen utan drdjsmal anmilas ill
kammarritten.

"2, den dom/beslut som dverklagas med

uppgift om forvaltningsrittens pamn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begitan om provningstillstind,

4, den indring av ftvaliningsritiens
dom/beshut som. klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningssitten framgir av
dotmen/beslutet.

I mil om verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpottet och posttjinster fir avtal shutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut hat Jopt ut. I de flesta fall far avtal shutas
nir to dagart har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal shatas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgbrande fir inte
prévas sedan avtal har shtits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna,

Behovet Ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni viinda Br till
férvaltningsritten,

www.domstol.se







