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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Miillers Lastbilar AB:s anstkan om &verprov-

ning.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 2 juni 2010 upphor hdrmed att

gélla.

BAKGRUND

Pited kommun har genomf6rt upphandling enligt LOU med 6ppet forfa-
rande avseende upphandling av ”Tung lastbil Teknik & Gatu 2010”. Enligt
tilldelningsbeslutet den 24 maj 2010 har Bil och Traktor Tunga fordon Lu-

led AB antagits som leverantor.
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I beslut den 2 juni 2010 har forvaltningsritten férordnat att aktuell upp-

handling inte fir avslutas innan forvaltningsratten beslutar nigot annat.

YRKANDEN

Miillers Lastbilar AB (Miillers) anséker om 6verprévning av upphand-
lingen och yrkar i forsta hand att upphandlingen fér avslutas forst sedan

rittelse gjorts samt i andra hand att upphandlingen skall goras om.

Pitea kommun (kommunen) motsétter sig bifall till Miillers Lastbilar ABs

ansOkan.

GRUNDER M.M.

Miillers anfor till stéd for sin talan bla. foljande. I anbudsbegéran har
kommunen pé sid 4 angett hur kostnad samt service och garantier skulle
utvirderas och hinvisat till anbudsspecifikationen och svarsmallen dér
onskemalen dr podngsatta. Vidare anges "med erhallen podng avses vérde-
ringen av det enskilda kriteriet p& en tiogradig skala i relation till stéllda
dnskemal och behov” och ”det bista resultatet ger den hdgsta poéngen
(ndst bdst ger ndst hogsta podng osv.) for varje enskilt kriterium”. Det
framgér pa sid 5 under pkt 3.2 att “uppgift om géllande garantier skall
framga av anbudet, se Anbudsspecifikation och svarsmall”. I utvérderingen
erholl Miillers hogsta podng for kostnaden dé dess anbud var ldgst och un-
dersteg Bil & Traktors anbud med 70 000 kr. Miillers erhéll 10 poéng me-
dan den andre anbudsgivaren erh6ll 9,5 podng (viktat virde 7,6). I utvirde-
ringen fick Miillers ett podngavdrag med 3 poéng enér det inte lamnat ett
ja-svar pa ett av olika onskeméal om garantier. Miillers gor géllande att Pi-
ted kommun gjort utvirderingen av anbuden pa ett sddant sétt att Miillers
kommer att skadas om inte 6vertrddelsen av géllande regler f6r upphand-

ling réttas till. Miillers skulle vid en korrekt utford utvéirdering ha erhallit i
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vart fall 2 podng f6r Position 6.2 72 ars allmén fabriksgaranti (skall gélla
for samtliga komponenter). Raknat frén den dag da fordonet tas 1 drift”. I
sadant fall hade Miillers erhallit hégsta sammanlagda poédng och borde ha

erhallit erbjudande att teckna avtalet.

Miillers har i Anbudsspecifikation avgett att det kan ldmna t.ex. 2 ars driv-
linegaranti (pos 6.3), 2 ars fritt forebyggande underhéll m.m. (pos 6.4),

1 &rs allmén fabriksgaranti for samtliga komponenter (pos 6.1). Miillers har
diremot med kryss markerat att det inte kunnat uppfylla pos 6.2. Det tunga
fordonet bestir av tre enskilda storre delar; dels ett chassi, dels en plog-
bilspabyggnad och dels en tankbilspabyggnad. Miillers har kunnat uppfylla
kravet under position 6.2 savitt avser alla delar utom tankbilspabyggnaden.
Enligt den utvdrderingsmodell som kommunen beskriver i sin anbudsbegé-
ran skulle Miillers erhalla 2 poéng for position 6.2. Vid utvérderingen av
kriteriet skulle det ske genom att det bidsta resultatet ger den hogsta po-
dngen (nist bést ger nist hogsta podng osv.) for varje enskilt kriterium”.
Det skulle innebéira att det anbud som helt uppfyllde positionens 6nskemal
erholl 3 podng och Miillers i egenskap av att vara “tvéa” erholl 2 poéng.
Med 2 poing hade Miillers efter omrékning till viktat vérde erhallit hogre
poding 4n det av Pited kommun antagna anbudet. Aven vid endast 1 podng
hade Miillers erhallit hogre eller i vart fall samma sammanlagda poéng
som det av Bil & Traktor avgivna anbudet. Under alla forhéllanden skulle
Miillers vid lika posdng genom att det avgett ett ldgre anbudspris haft fortur
varfor Miillers borde ha vunnit upphandlingen. Den valda utvérderingsmo-
dellen #r vare sig dndamalsenlig, affarsméssigt utformad eller transparent.
Modellen #r ocksa sadan att det 4r ogérligt f6r anbudsgivaren att veta hur
detta kriterium vid delvis uppfyllelse ska utvirderas. Hur ska utvérderingen
av uppfyllelse till t.ex. alla delar med undantag for en marginell del bedo-

mas eller virderas?
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Man kan inte dra den slutsatsen att antalet poéng ska bli noll om tvéarig
garanti inte utfistes for samtliga komponenter. Miillers har dock viss for-
staelse for att det inte alltid &r mojligt att i forfrdgningsunderlaget pa ett
uttdmmande sitt ange hur en viss poangniva skall uppnds samt att det més-
te finnas utrymme f6r viss frihet nir upphandlande myndighet utvérderar
inkomna anbud. Dock maste forfragningsunderlaget vara utformat pé ett
sadant sétt att det inte brister i LOU: s grundldggande krav pa affdrsmaés-
sighet och transparens. Miillers har inte efterfrégat klarligganden eftersom
Miillers uppfattat att utvirderingen skulle ske med det utfall som Miillers

gor gillande i 6verprévningsirendet.

Bil & Traktor som limnat det vinnande anbudet tillverkar tankbilsmodulen
hos samme leverantdr som Miillers anlitar. Saledes 4r dessa tva anbud for-
sedda med samma tankbilsmodul. Trots det erhdll den leverantdren full
podng vid utvirderingen. Bil & Traktor har &dven erhillit felaktig poéng-
sdttning fér anbudskriteriet 6.2 da det genom X markerat att Bil & Traktor
ldmnar “en tv4 ars allmin fabriksgaranti (skall gélla samtliga komponen-
ter)”. Detta visar sig dock vid nidrmare granskning inte vara korrekt. Det
aligger den upphandlande myndigheten att granska av anbudsgivaren av-
givna handlingar jimte det anbudsunderlag vari anbudsgivaren med X
markerar vilka kriterier som den erbjudna varan uppfyller. Denna gransk-
ning ska goras pa fackmassigt sitt. Nar det visar sig att anbudet vid en lds-
ning av dvriga handlingar inte uppfyller vad som markerats i anbudsunder-
laget med X bor det ifragaséttas om ldmnad uppgift 6verhuvudtaget 4r kor-
rekt. Kommunen har pé ett korrekt sitt ifrdgasatt de ldmnade uppgifterna.
Det svaret och den information som kan inh&mtas i Bil & Traktors anbud
ger dock vid handen att Bil & Traktor inte skulle ha erhallit hogre poéng 4n
Miillers vid utvdrderingen av kriteriet 6.2 (garantier) varfér Miillers skulle

ha vunnit upphandlingen.
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Pited kommun (kommunen) genmiler bl.a. féljande. Att kommunen i for-
fragningsunderlagets punkt 2.10 angett att “Det bésta resultatet ger den
hogsta posngen (nést bést ger ndst hogsta podngen o0.s.v.)...” kan inte be-
démas liktydligt med att podngsittningen &r linjér. Det vill séga att om det
bésta resultatet ger tre podng dr det for den skull inte sjdlvklart att det nést
bista ska ge tva podng o.s.v.. Det #r den upphandlande myndigheten som
dr suverdn vad giller podngséttning av de kriterier som ingar i upphand-
lingen. I Anbudsspecifikation och svarsmall, bilaga 2, avsnitt 6, framgar
tydligt vilka krav och 6nskemé&l som giller betrdffande garanti och hur
onskemélen kommer att podngsittas. Onskemalen i detta avsnitt ar direkt
kopplade mot utvirderingskriteriet “service och garantier”. Onskemalet i
punkt. 6.2 &r tydligt formulerat: *Tv4 ars allmén fabriksgaranti (skall gélla
for samtliga komponenter)”. Uppfylls detta ger det tre (3) poéng for utvér-
deringskriteriet ”Service och garantier”. Uppfylls det inte ger detta siledes
noll (0) podng. Hade andra forutsittningar gillt s& hade det varit angivet.
Om motparten funnit att informationen om bedomningen av detta kriterium
var oklar fanns gott om tid att begira fortydliganden. Anbudsfristen var
omkring 45 dagar. Utvérderingen &r gjort pa ett korrekt sitt och enligt de
forutsittningar som kommunen angett och i enlighet med LOU:s krav pa
transparens. Pited kommun uppmanar dessutom, i sina forfragningsunder-
lag, intressenter och anbudsgivare att: “Finner anbudsgivare att forfrag-
ningsunderlaget i ndgot avseende &r oklart skall forfrdgan med anledning
av detta stillas till bestillarens ombud under anbudstiden. Frigor besvaras
skriftligt och svaren delges samtliga anbudsgivare” (Foérfrdgningsunderla-
get, pkt. 2.6, 2:a st.) Pited kommun konstaterar att Miillers uppfyllelse av
aktuellt kriterium avvek betydligt mer 4n “marginellt” fran specificerade
onskemal. Det gér inte att uppfatta anbudet s& sitt att chassit omfattas av
en tvairig allmén fabriksgaranti for samtliga komponenter. Det &r bara
vissa delar som omfattas av tvd &rs garanti. For dessa delar har Miillers
ocksé fatt dnskemalspoéng, se pkt 6.3 och 6.4. Den arbetsmodell {f6r upp-

handling av bl. a. fordon som Pited kommun anvint savil i denna upphand-
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ling, som i flertalet andra har bedomts som dndamalsenlig. Internt ger den
Pited kommun goda forutséttningar att tydligt formulera krav och &nske-
mal samt hur 6nskemalen skall vara kopplade till aktuella utvérderingskri-
terier. Samtidigt ger den anbudsgivare tydlig information om vilka forut-
sdttningar som géller. Séledes 4r det Pitea kommuns bedomning att LOU:s
krav pa transparens dr uppfyllt i denna upphandling. Utvérderingen har
gjorts korrekt och enligt de forutséttningar som angavs i Pited kommuns

handlingar.

Vad giller upphandlande myndighetens skyldighet att granska inkomna
handlingar 4r det kommunens bestimda uppfattning att det &r anbudsgiva-
rens handlingar i allminhet samt kommunens anbudsspecifikation och
svarsmall i synnerhet som man har att granska och understka. Méter an-
budsgivarna kraven i anbudsspecifikationen och svarsmall &r fordonet kva-
lificerat for utvdrdering. Vid utvarderingen har i detta fall forutom pris kri-
teriet ”Service och garantier” utvirderats. Podngséttning har i sin helhet
varit kopplad till hur anbudsgivaren mott Anbudsspecifikation och svars-
mallens 6nskemal vad géller service och garantier. Har det funnits uppen-
bara oklarheter mellan Anbudsspecifikation och svarsmall & ena sidan och
anbudsgivarens egna handlingar i 6vrigt har man kontrollerat dem. I Bil
och Traktors anbud férekom delvis motstridiga uppgifter, varfor ett fortyd-
ligande begirdes om vilken omfattningen var pa erbjudna garantier. Da
bekriftades att garantier omfattar “hela fordonet (chassi och pabyggna-
der)”. Séledes inga inskriankningar. Det 4r anbudsgivarna som &r de poten-
tiella huvudleveranttrerna. Bestéllning av det kompletta fordonet (inklusi-
ve pabyggnader) gors till den anbudsgivare som ldmnat det vinnande an-
budet. Det dr denne som é&r Pited kommuns motpart och som har att full-
folja alla offererade ataganden. Det ingér inte i Pited kommuns undersok-
ningsplikt att detaljgranska anbudsgivarens underleverantorers anbud vad

giller garantivillkor, leveransbestdimmelser eller tekniska detaljer. Finns
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det nagra diskrepanser diar mellan anbudsgivarens utfistelser och underle-

verantdrens, faller det pa anbudsgivaren att ansvara for dessa.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER M.M.

11 kap. 9 § LOU anges principerna for offentlig upphandling. Upphand-
lande myndigheter skall behandla leverantérer pa ett likvardigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomféra upphandlingar pa ett ppet sétt. Vid
upphandlingar skall vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och pro-

portionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § LOU skall en upphandlande myndighet anta antingen
det anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga for den upphandlande
myndigheten, eller det anbud som innehaller det légsta priset. Vid bedom-
ningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga, skall
myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till féremélet for
kontraktet, sdsom pris, leverans eller genomférandetid, miljoegenskaper,
driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och
tekniska egenskaper, service och tekniskt st6d. En upphandlande myndig-
het skall i annonsen om upphandlingen eller i1 forfragningsunderlaget ange

vilken grund for tilldelning av kontraktet som kommer att tillampas.

Enligt 12 kap. 2 § LOU skall den upphandlande myndigheten ange hur de
olika kriterierna som avses i 12 kap. 1 § kommer att viktas inb6rdes vid
beddomningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga.
Kriterievikiningen fir anges som intervall med en lamplig storsta tillatna
spridning. Kriterieviktningen eller prioritetsordningen skall anges i annon-
sen om upphandlingen, 1 ansdkningsinbjudan eller i forfragningsunderla-

get.
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Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU far en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén
forvaltningsdomstol ansoka om atgérder enligt den paragrafen. Enligt tred-
je stycket far en ans6kan inte prévas efter den tidpunkt da det finns ett kon-
trakt. Den far dock prévas till dess att tio dagar gatt frin det att 1. den upp-
handlande myndigheten l&mnat underrittelse enligt 9 kap. 9 § till anbuds-
s6kandena eller anbudsgivarna, eller 2. rétten, om den har fattat ett interi-

mistiskt beslut, upphévt det beslutet.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér att rétten skall besluta att upphandlingen skall
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestdmmelse i denna lag och detta har

medfort att leverantéren lidit eller kan komma att lida skada.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten konstaterar att det &r den upphandlande myndigheten
som bestdimmer hur forfragningsunderlaget skall utformas och vilken ut-
virderingsmodell den 6nskar anvénda i en upphandling, s linge det inte
strider mot LLOU eller de gemenskapsrittsliga grundprinciperna. Av trans-
parens — och likabehandlingsprinciperna f6ljer att den upphandlande myn-
dighetens krav och utvirderingsmodell skall ha angivits pa ett sétt som ar
tillrdckligt for att en leverantdr med utgangspunkt i férfragningsunderlaget
skall kunna skapa sig en bild av méjligheterna att 14gga ett konkurrenskraf-
tigt anbud. Hoga krav bor stillas pa noggrannhet, tydlighet och transparens
i alla delar av ett forfradgningsunderlag. Den upphandlande myndigheten
har, p4 begiran av anbudsgivare, mdjlighet att ldmna ut kompletterande

upplysningar.
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Forvaltningsrittens provning enligt LOU utgér en kontroll av om det pa
grundval av de klagomél som stkanden har framf6rt 1 mélet finns anled-

ning att vidta sddana atgérder som anges i 16 kap. 2 § LOU.

Nér det géller forfragningsunderlaget i den aktuella upphandlingen konsta-
terar fOrvaltningsrétten att det under Utvérderingskriterier (2.10) anges
bl.a. "Det bésta resultatet ger den hogsta podngen (nést bést ger nédst hogsta
poéngen o s v) for varje enskilt kriterium.” Under Service och garantier,
pos nr 6 Garantier, pos nr 6.2 anges ” 2 ars alimé’m fabriksgaranti (skall
gélla for samtliga komponenter). Réknat fran den dag da fordonet tas i
drift.” Det framgér av forfridgningsunderlaget att om detta 6nskemal upp-
fylls erhalls 3 podng. Miillers har i sitt anbud med X markerat i rutan NEJ
betraffande huruvida detta onskemal uppfylls eller ej. Miillers har vid ut-
virderingen erhéllit 0 podng for sitt anbudssvar betréffande detta 6nskemal

ipos. 6.2 i forfrdgningsunderlaget.

Enligt forvaltningsréttens mening framgéar det med tillrdcklig tydlighet av
forfragningsunderlaget villkor gillande poédngséttning vid utvédrdering av
anbuden i denna upphandlig, podngséttning betraffande Garantier for av-
snitt 6 samt for position 6.2 . Forvaltningsrétten anser inte att utformningen
av forfragningsunderlaget ger utrymme for tolkning av Miillers anbudssvar
under avsnittet Garantier position 6.2 pa sa sitt Miillers gjort géllande av-
seende podngsittningen i denna position. Forvaltningsrétten finner att vad
Miillers anfort inte visar att Pited kommun vid denna utvdrdering av Miil-
lers anbud brutit mot forfragningsunderlaget eller LOU och dess grundlig-
gande principer. Miillers framstéllning skall saledes ldmnas utan bifall i

detta avseende.

Miillers har vidare gjort géllande att kommunen inte i tillricklig mén — mot
bakgrund av de motstridiga uppgifter om garantier vilka Bil & Traktor

lamnat — granskat anbudet vad giller garantivillkoren. Kommunen har
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genmilt att Bil & Traktor givits mojlighet att fortydliga vissa for kommu-
nen motstridiga uppgifter samt att dessa klargjorts vid denna kommunice-
ring. Kommunen har vidare genmélt att det faller p4 anbudsgivaren att an-
svara for de 1 anbudet angivna utféstelserna. Forvaltningsritten finner

med beaktande av att det i forsta hand 4r den upphandlande myndigheten
som avgodr nivan pa bevismedlen med utgéngspunkt i vad som upphandlas,
att det inte dr visat att Pited kommuns bedémning i detta avseende ar
uppenbart oriktig. Forvaltningsritten anser dven i denna del att vad

Miillers anfort inte visar att kommunen forfarit i strid med regelverket i

LOU.

Forvaltningsritten anser att vad Miillers anfort i mélet inte heller i 6vrigt
visar att Pited kommun agerat i strid med forfragningsunderlaget eller bru-
tit mot LOU och dess bakomliggande principer. Forvaltningsritten finner
séledes att det inte foreligger forutsittningar att vidta atgirder med stod av
16 kap. 2 § LOU mot upphandlingen med anledning av Miillers anstkan

om 6verprovning. Miillers framstéllning skall ddrmed limnas utan bifall.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C)

.- \\ ‘ - :
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DV 3109/1C « 2007-08 * Producerat av Domstolsverier

fifll SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden fér 6ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det dr av vikt fér ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till 4ndring i det slut vartill
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnerliga skal att prova Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av 6verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
proviungstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om ndgon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill 3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgér av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sidnda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimer.

www.domstol.se



