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Alktbil

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Véxj6s dom den 4 december 2012 i mal nr
3349-12, se bilaga A

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avslar 6verklagandet.

Dok.Id 138750
Postadress Bestdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2203 Slottsgatan 5 036-15 68 00 (vx) 036-16 19 68 mandag — fredag

550 02 Jénkdping

E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 08:00-16:00
www.kammarrattenijonkoping.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Ljungby kommun yrkar att forvaltningsrittens dom ska upphivas och anfor
bl.a. foljande. Den tikt (Brusarp) dir Hamneda Grus o Akeri AB
(Hamneda) héimtar sitt material &r CE-mérkt. Detta framgar av intyg och
forteckning Gver ballasttikter utfirdade av Vattenfall Research and
Development AB. Intyget avser Sandahls Entreprenad AB (Sandahls) med
vilket Hamneda har ett samverkansavtal. Detta kan dock inte anses innebira
att Sandahls ir att anse som underleverantor till Hamneda. Om kammarriit-
ten skulle anse att Sandahls dr en underleverantor s& 4r det endast sadana
underleverantorer som ska utfora en del av kontraktet som ska anges i
anbudet. Sandahls ska emellertid inte utféra nigon del av kontraktet mellan
kommunen och Hamneda. Avsikten med att underleverantorer skulle
redovisas var att {4 vetskap om huruvida sjélva transporten av materialet
skulle utforas av leverantsren eller av ndgon annan. Enligt forfragnings-
underlaget dr det siktkurvor som kan komma att efterfragas och inte CE-

mérkningen.

Gustav R. Johansson AB motsiitter sig bifall till verklagandet och anfor
bl.a. foljande. I certifikatet anges tydligt att det giller ballast som satts pa
marknaden av Sandahls och tillverkats vid Brusarp. Samverkansavtalet visar
att Sandahls och Hamneda avser att anviinda sina samlade resurser till
taktproduktion och nédvindiga transporter samt att Sandahls svarar f5r
certifiering och att materialet tillverkas enligt gillande regler. Hamneda har
ingen certifiering och méste dérfor kﬁpaf denna tjénst av Sandahls. Eftersom
Hamneda inte angett i anbudet att de avser att anvinda underleverantér, dr
det inte mdjligt att anlita Sandahls som leverantér av maskiner m.m. samt
som ansvarig for tiktens certifiering. Hirtill kommer att Sandahls erhéll

certifikat den 10 september 2012, dvs. l&ngt efter anbudstidens utgang.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

[ likhet med forvaltningsriitten finner kammarritten att innebérden av punkt
1.1.1. i forfragningsunderlaget maste forstas pa det sittet att kravet pa CE-
mirkning av materialet ska vara uppfyllt senast vid anbudstidens utgéng.
Det framgér av handlingarna i malet att Hamneda inte uppfyllde detta krav.
Det av kommunen i kammarriitten dberopade intyget avser material som
levereras av ett annat foretag, Sandahls, och som tillverkats vid tikten i
Brusarp. Saledes framgér inte heller av detta intyg att det material som
Hamneda ska leverera uppfyllde kravet p4 CE-mérkning vid anbudstidens
utgang. Det #r déirfor inte visat att Hamneda uppfyllde det aktuella skall-
kravet i forfrigningsunderlaget. Forvaltningsrétten hade saledes fog for sitt

beslut och 6verklagandet ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

(g TaiY (e, DA

Gertrud Forkman Evalotta Gr1 / Anders Davidson
referent
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Foredraganden Vixjo
Helene Larsson
SOKANDE
Gustav R. Johansson AB, 556063-0450
Box 146
341 23 Ljungby
MOTPARTER
1. Ljungby kommun
341 83 Ljungby
2. Hamneda Grus och Akeri AB, 556447-6884
Langgatan 13
341 12 Ljungby
SAKEN
Begiran om dverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling; LOU A
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten bifaller ansékan om $verprévning pa sa sitt att Ljungby
kommun ska gora en ny utvidrdering dér anbudet frin Hamneda Grus och
Akeri AB forkastas.
Dok.Id 60986
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 42 Kungsgatan 8 0470-56 02 00 0470-255 02 mindag — fredag

351 03 Vixjo E-post: fva@dom.se 08:00-16:30
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BAKGRUND

Ljungby kommun (kommunen) har genomfort en upphandling av grus och
stenmaterial. Upphandlingen har skett i form av ett 6ppet forfarande med
antagande av anbudet med ligst pris. Tva anbud ansdgs kvalificerade, Gus-
tav R. Johansson AB (Johanssons) och Hamneda Grus och Akeri AB

(Hamneda), vilket senare bolag tilldelades upphandlingen.
Johanssons ansoker om dverprovning av upphandlingen.
YRKANDEN MM.

Johanssons yrkar att det vinnande anbudet ska forkastas eftersom det inte
uépfyller stillda krav. I huvudsak har f5ljande anforts. Forfragningsun-
derlaget hinvisar till krav enligt referensverket ’ Anléggnings AMA’ och
*TRVKB 10 obundna lager’ som #r Trafikverkets krav. Under punkten 7.1
i "TRVKB 10 obundna lager’ framgér att samtliga inkopta material ska
vara deklarerade och CE-mirkta. Detta innebir att den grus- eller bergtikt
som materialet tas fran maste granskas och regelbundet dvervakas av ett
EG-organ i syfte att sikerstilla kvaliteten. I Sverige &r det tva institutioner
som ansvarar for det EG-intyg som ger behérighet att CE-mérka ballast-
produkter, nimligen Nordcert och Vattenfall utveckling. P4 deras hemsidor
fors register dver tillstyrkta foretag. Inte i nagot av dessa finns Hamneda.
Detta innebir att Hamneda inte har behorighet att CE-mirka sina produk-
ter. Alltsd uppfyller de inte kravet i kommunens upphandling. Det skulle
dock vara mojligt att kdpa in bérlagret fran annan leverantér som Hamneda
sedan skulle kunna lagra och silja till kommunen. I anbudet har dock
Hamneda angett att bolaget inte ska anlita ndgon underleverantdr. Avsak-
nad av CE-mérkning ir en allvarlig brist som kan leda till att kunden fér ett
icke kurant material. Att franga kraven innebir dven att konkurrensneutra-

liteten &sidositts. I upphandlingens foreskrifter under punkten 1.1.1 stér att
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prover och siktkurvor kan komma att bestillas vid anbudsutvérderingen.
Detta innebdr att leverantdren ska uppfylla aktuetlt krav vid utvirderingen.
Det 4r inte tillfyllest att det sker vid leveransens bérjan d.v.s. 2013-01-01.
Ett certifierat bolag har av certifieringsorganet godkénda rutiner, instruk-
tioner, personal och godkénd utrustning for framtagande av materialet. De
foretag som #r anslutna har lagt ner mycket tid och resurser i form av ut-
bildning, utrustning samt 16pande kostnader som utdkade kontroller och
aterkommande besiktningar. Det #r ddrfor viktigt att sikerstilla att anbuds-
givarna #r kvalificerade for uppdraget annars dr det inte konkurrensneu-
tralt. Enligt forfragningsunderlaget ska materialet finnas pa plats 1 januari
2013. Certifieringsprocessen tog ca fyra mé.'mader for Johanssons. Det ér
dérfor osannolikt att Hamneda ska hinna anskaffa nodvindig utrustning,
bygga upp kvalitetssystem samt erhélla EG-intyget. Dartill ska materialet
uppfylla Trafikverkets minimikrav, vilket forutom krosstekniken beror pa

bergartens sammanséttning.

Kommunen har #ven gjort en felaktig vérdering av transportkostnaderna
till respektive grustikt. Hamnedas tikt ligger 14 km frén Ljungby centrum,
vilket 4r 8 km ldngre bort 4n Johanssons. Tur och retur blir detta 16 km
langre. Mertiden for en lastbil som kor med 60 km/h blir 16 minuter. Enligt
av Johanssons framtagen statistik har kommunen under perioden 1 april
2011 till 31 augusti 2012 himtat 42 211 ton bergmaterial vid 2 888 till-
fillen. Man har anvént sig av fyra olika fordonskombinationer. Dessa kos-
tar i genomsnitt 614 kr/tim. Priset per resa blir 16/60 minuter x 614 kr vil-
ket innebir 164 kr i merkostnad. Kommunen har antagit en volym pa

34 210 ton per/ar med 2 343 transporter. Merkostnaden blir sdlunda i fram-
tiden 2 343 x 164 kr vilket ger 384 000 kr. Hamneda hade en anbuds-
summa pa 2 188 429 kr och Johanssons 2 548 600 kr. I summorna ingar
inte transportkostnaderna. Om man ldgger till dessa kostnader blir J ohans-
sons 24 000 kr billigare. I en upphandling &r det viktigt att de teoretiska

kalkylerna ligger sé nira verkligheten som méjligt for att kunna géra en
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korrekt utvirdering av totalkostnaderna. Kommunen har kalkylerat med ett
arsbehov av 34 000 ton och 1100 transporter. [ verkligheten har man under
de senaste tva dren anvint sig av 2380 transporter. Kommunens felaktiga

antagande paverkar utvirderingen negativt for Johanssons.

Hamneda har inte heller nddvindiga maskinresurser sdsom krossverk och
dylikt. De har dérfor ldmnat felaktiga uppgifter i sitt anbud. Dessa uppgif-
ter #r l4tta att kontrollera. Hamneda kan inte heller anviinda sig av unde-

rentreprendr eftersom man inte angett ndgon i sitt anbud.

Kommunen bestrider bifall och anfor i huvudsak foljande. Hamneda har
bekriiftat att kravet under punkt 1.1.1 &r uppfyllt. Kommunen behdver dér-
f5r inte underséka om anbudsgivaren svarat sanningsenligt pa fragan. Det
ricker att anbudsgivaren svarat ja samt att levererat material uppfyller de
krav som #r stillda i ’Anliggnings AMA’. Detta kommer kommunen att
kontrollera nir leveransera borjar. Av ’Anliggnings AMA’ DCB 312,
DCB 3 samt "'TRVKB 10 obundna lager’ framgar att det &r levererat
material som ska uppfylla kravet. Inget material har levererats 4n eftersom
avtalet borjar gélla forst den 1 januari 2013. Hamneda har garanterat att
materialet uppfyller stillda krav. Det finns dérfor inget som tyder pa att
materialet inte skulle vara CE-mérkt. Kontroll kommer att ske vid leverans.
Avseende transportkostnaden har kommunen i forfrgningsunderlaget re-
dovisat vilken kostnad anbudsgivarnas anbudssummor kommer belastas
med nir kommunen hiimtar materialet. Kommunen kommer inte att fort-

sitta kora efter den statistik Johanssons redovisat.

Hamneda har beretts tillfille att yttra sig i malet men de har inte horts av.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genom{ra upp-
handlingar p ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap 6 § LOU foljer att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gras om

eller att den fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Domstolen har enbart att prova vad som omfattas av parternas yrkanden
samt dberopade handlingar. Krav som uppstills i en upphandling kan delas

upp i obligatoriska skall-krav och icke obligatoriska bor-krav.
Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Nodvindiga maskinresurser 7
Johanssons har inte visat pa vilket sitt Hamnedas maskinresurser inte &r
tillrackliga. Det dr dérfor inte visat att Hamneda inte uppfyllt stillda krav i

det avseendet.

Utvdrderingsmodellen

Johanssons menar att kommunen borde anvént sig av en annan utvérde-
ringsmodell baserade pa kostnader som béttre motsvarar verkligheten. En
upphandlande myndighet dr i princip fri att vilja utvirderingsmodell s&
linge modellen kan anses likvirdig och icke-diskriminerande for anbuds-
givarna samt r utformad pé ett tydligt och transparent sétt. Johanssons har

inte visat att kommunens utvirderingsmodell skulle strida mot LOU.
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Krav pd CE-mdrkning av materialet

Under punkt 1.1.1 i forfragningsunderlaget anges att materialet ska upp-
fylla angivna normer i den senaste versionen av *Anldggnings AMA’.
Punkten 7.1 i ' Anliggnings AMA’ hinvisar till Trafikverkets krav i
*TRVKB 10’ avseende obundna lager. I det senare uppstills krav pa att
samtliga inkdpta material ska vara deklarerade (CE-mérkta) enligt SS-EN
13242. Genom att svara ja i anbudsformuléret har anbudsgivaren bekréftat
att kravet dr uppfyllt. Kommunen har inte krivt in ndgon annan bevisupp-
gift. S4 linge bestimmelserna i LOU och tillimpliga unionsréttsliga prin-
ciper beaktas, #r en upphandlande myndighet normalt ofrhindrad att sjalv
bestimma om -och i forekommande fall- Aur anbudsgivaren i sitt anbud
ska visa att aktuella skall-krav 4r uppfyllda. Emellertid anges under punkt
1.1.1 4ven foljande. “For varje fraktion och material skall godkénda sikt-
kurvor redovisas vid forfragan. Prover bekostas av leverantéren. Prover
och siktkurvor kan dven komma att bestillas in vid anbudsutvirderingen.”
Inneboérden av skrivningen i punkt 1.1.1 torde enligt Férvaltningsréittens
mening vara att anbudsgivarens material senast vid anbudstidens utging
maste vara CE-mirkt. I annat fall kan det bli godtyckligt om ett anbud ska
anses kvalificerat for utvirdering eller inte. I mélet 4r ostridigt att
Hamneda vid tidpunkten for anbudsutvirderingen saknade CE-mérkning.
Hamneda kan dirfor inte anses uppfylla ett obligatoriskt skall-krav och
borde dérfor diskvalificerats och inte tagits med i anbudsutvérderingen.
Anso6kan om Sverprovning ska darfor bifallas pa sa sétt att ny utvérdering
ska goras dir anbudet frin Hamneda diskvalificeras och inte tas med i ut-

virderingen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109-1D-LOU)

Svante Stroh
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for dverklagande for det allminna riiknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pé en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen Kimnar prévningstillstdnd om
det &r av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skl till sidan prévning, sésom att grund for resning foreligger eller att mélets
utgang i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av Sverklagandet till Hgsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstdnd bor meddelas.

] mal om dverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster far
avtal slutas innan tiden for Sverklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis
far, d4 kammarritten inte har fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall ddr kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nr tio dagar har gatt frén det
att ratten avgjort malet eller upphivt det interimistiska beslutet. Ett 6verklagande av réttens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer,
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nds
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mdlet. Om nigon person- eller
adressuppgift dndras #r det viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill 4beropa for sin begéran om att fa prévningstillstand

den 4ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f4 till stind och skilen harfor

“os W

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje siirskilt bevis.

dv_689-LOU Formuldr 9




