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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Norrtilje kommun (kommunen) har genomf6rt en upphandling benimnd
”Kapellskirs reningsverk Riddersholm 1:8”, dnr KLMN 17-492. Kommu-
nen har fattat tilldelningsbeslut och antagit anbudet fran NCC Sverige AB

(NCC).

Grundfos BioBooster A/S (Grundfos) anséker om verprévning av upp-
handlingen och yrkar att den ska géras om. Vidare yrkas att forvaltningsrét-
ten inom ramen for sitt utredningsansvar i enlighet med HFD 2015 ref. 55
inhdmtar sekretessbelagda delar av anbudet fran Veolia Water Technologies
AB (Veolia) rorande uppgifter om aberopande av annans kapacitet. Till stod

for sin talan anfor bolaget i huvudsak féljande.

Upphandlingen har skett i strid med 4 kap. 1 § LUF genom att kommunen
har beslutat att tilldela kontrakt till anbudsgivare vars anbud inte uppfyller
de obligatoriska kraven for kvalificering. Om upphandlingen hade skett i
enlighet med 4 kap. 1 § LUF hade samtliga kvalificerade anbudsgivares
anbud diskvalificerats och ddrmed fétt géras om. Bolaget hade dé haft moj-
lighet att limna anbud i ett nytt anbudsforfarande och ddrmed tilldelas kon-
trakt. Genom angivna brott mot LUF har bolaget frantagits mojligheten att
tilldelas kontrakt. Bolaget har pa grund dérav lidit, eller kan komma att lida,
skada p4 sitt som anges i 20 kap. 4 och 6 §§ LUF.

NCC:s anbud uppfyller inte de obligatoriska kraven enligt AFB.51 och
AFB.31 i de administrativa foreskrifterna. Referensuppgifterna ér ofullstin-
diga. En av referenterna har inte angett vad denne anser om det ekonomiska
utfallet av referensuppdraget. Den uttryckligt efterfragade uppgiften om
detta har i strid med néimnda obligatoriska krav inte ldimnats i anbudet. NCC
har inte heller lamnat efterfragade uppgifter om ar for referensuppdragen, da

uppdragen varat under flera &r och NCC endast angett slutéret for referens-
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projekten. Dessutom ir ett av artalen, 2017, felaktigt. Referensuppdraget var
inte genomfort utan pagéende da det var sista dag att ldmna anbud. Det dr
riktigt att NCC i en bilaga limnat kompletterande uppgifter om referenspro-
jekten. Uppgiften déri kan emellertid inte ldka att en felaktig uppgift ldmnats
i anbudsbilagan utan innebir istillet att NCC har limnat motstridiga uppgif-
ter i sitt anbud. Eftersom referensprojektet inte var slutbesiktigat maste det
forutsittas att entreprenaden inte hade godkints av eller dverldmnats till
bestéllaren vid tidpunkten for anbudsldmnande och kan dérfor inte anses ha

varit genomfort, vilket dr ett obligatoriskt krav.

Veolias anbud uppfyller inte de obligatoriska kraven enligt AFB.51 och
AFB.31 i de administrativa foreskrifterna. Veolia har inte angett ett entre-
prendrsarvode i ett belopp i svenska kronor, som efterfragats, utan endast ett
procenttal. Uppgiften uppfyller inte heller sin funktion eftersom det inte
uttryckligen framgar ndgonstans i anbudet vilken summa som entreprendr-
sarvodet utgdr ett procenttal av. Det strider mot likabehandlingsprincipen att

tillfora en helt ny uppgift.

Veolia har dberopat kapacitet fran ett foretag utan att visa att man forfogar
over dess kapacitet. Det atagande, som ldmnats in fran annat foretag, 4r inte
undertecknat av bolagets firma. Det &r ett krav enligt 19 kap. 23 § LUF att
leverantdren visar att denne kommer att forfoga ver ndédvéndiga resurser
nér kontraktet ska fullgdras. Vidare har EU-domstolen konstaterat att det
inom ramen for myndighetens kontroll inte &r tilldtet att presumera att en
anbudsgivare forfogar eller inte forfogar Sver de resurser som dr nddvéndiga
for att uppfylla kontrakten (se mél C-234/14, Ostas celnieks m.fl. p. 25 och
27 samt dir angiven réttspraxis). Personen som undertecknat dtagandet har
inte enligt Bolagsverkets register firmateckningsrétt och 4r inte heller verk-
stillande direktor. Det framgar saledes inte av anbudet att det aberopade
foretaget genom en rittsligt giltig forbindelse har &tagit sig att stélla sin ka-

pacitet till Veolias forfogande for upphandlingen.
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Veolia har i sitt anbud angett personal som 4r anstéllda pé det foretag, vars
kapacitet Veolia beropar. Eftersom Veolia inte visat att man férfogar 6ver
foretagets kapacitet, har Veolia inte uppfyllt det obligatoriska kravet pé att

redovisa organisationen for totalentreprenaden.

I det fall upphandlingen maste goras om far Grundfos en ny mdjlighet att

limna anbud, oaktat om upphandlingsféremalet justeras pa nagot sitt, t.ex.
upphandlas genom flera mindre upphandlingar. Om kommunens argument,
att Grundfos inte kan lida skada, godtogs skulle detta innebéra ett kringga-

ende av skaderekvisitet.

Anbudens giltighetstid har 16pt ut. [ det fall kommunen trots det viljer att
ingd avtal med NCC skulle det utgdra en otillaten direktupphandling. Av
kammarrittspraxis foljer att forlangning av ett anbuds giltighet i sjdlva upp-
handlingsprocessen inte bara reglerar anbudsgivarnas bundenhet av anbudet
utan ocksa har effekt pa den upphandlande myndigheten, bl.a. gillande
myndighetens bundenhet till villkoren i forfragningsunderlaget. En forldng-
ning av giltighetstiden krdver med hinsyn till detta ett dmsesidigt medgi-

vande av den upphandlande myndigheten och anbudsgivare.

Kommunen bestrider bifall till ansékan och anfor i huvudsak f6ljande.

Grundfos uppfyller inte skaderekvisitet enligt 20 kap. 6 § LUF. Kommunen
har inte brutit mot ndgon bestimmelse i LUF pé det sétt som Grundfos gor

géllande.

Grundfos har inte lidit eller riskerat att lida skada. I upphandlingen har an-
bud fran tre anbudsgivare kommit in. Tvé av dessa har klarat kvalificering-

en, medan Grundfos anbud forkastats. For det fall att kommunen skulle ha
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forkastat samtliga anbud, alternativt genom domslut tvingas gora sa, kom-

mer entreprenaden att upphandlas pa annat sitt.

Grundfos gor gillande att anbud fran Veolia brister i prissittningen pa sa
sétt att entreprendrsarvode har angetts pa fel sitt. Kommunen har i forbise-
ende efterfragat bade totalkostnad och entreprendrsarvode i SEK, trots att
det vedertagna sittet att ange entreprendrsarvode &r i procent. Det kan kon-
stateras att samtliga anbudsgivare, inklusive Grundfos, har angett entrepre-
nérsarvode i procent (NCC dock dven i SEK). Ett forkastande av anbudet pa
denna grund vore oproportionerlig. Kommunen hade utan att riskera att &si-
dositta principerna om likabehandling och 6ppenhet kunnat begéra in ett
fortydligande eller en rittelse enligt 4 kap. 8 § LUF géllande det pris som
latt fas fram av angiven procentsats samt totalpris f6r uppdraget. Att sé inte
skedde berodde pa att Veolia inte var aktuellt for tilldelning i upphandling-
en. Grundfos pastdende att uppgiften i den limnade formen inte fyller sin
funktion da det inte framgér av anbudet vilken summa entreprendrsarvodet
utgdr ett procenttal av framstar som besynnerligt. Anbudsgivarna har i an-
budet ldmnat en kontraktssumma. Oavsett i vilken form uppgift om entre-

~ prendrsarvode ldmnas ingar det i anbudssumman, vilket framgér av upp-

handlingens "Fragor och svar”.

Nir det géller Veolias &beropande av annans kapacitet har inte kommunen
stallt krav pa att ett eventuellt dtagande fran underentreprendr ska ha viss
juridisk form eller vara undertecknat av firmatecknare. Veolia har, dels ge-
nom att bifoga ett underskrivet atagande av behorig foretradare (dock ¢j
firmatecknare), dels genom att de facto erbjuda personer fran det &beropade
foretaget visat att Veolia forfogar §ver uppgivna resurser. Kommunen har

inte haft ndgon anledning att betvivla detta.

Grundfos gor gillande att anbudet fran NCC brister vad giller limnande av

referenser, dels vad giller uppgifter fran referenten 1 ett av referensuppdra-
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gen, dels genom att tid for utforande uppgetts pa felaktigt sétt och slutligen

genom att ett av referensuppdragen var pagaende vid anbudsldamning.

Kommunen har i upphandlingen angett att referenterna ska ange med vilket
“resultat angiven referent anser att referensuppdrag har utforts, kvalitet och
ekonomiskt utfall.” Det framgar dock inte hur detaljerat eller pa vilket sétt
dessa uppgifter ska anges, utan uppgivna svar kommer att ligga till grund
for utvirderingen. Referenten i ett av referensuppdragen har angett att det
enda negativa att rapportera var att styr- och reglerleveransens avprovning
kunde ha fungerat béttre. Med andra ord kan man dra slutsatsen att 6vriga
omsténdigheter, inklusive ekonomiskt utfall, varit enligt férvintan. Vidare
har kommunen som en del av utvirderingen kontaktat samtliga referenter
for att inhdmta deras omdome om referensprojekten samt kontrollera att
stillda krav var uppfyllda. I denna kontakt har referenten bekriftat bl.a.
ekonomiskt utfall pa ett f6r kommunen tillfredsstdllande sitt. Ingen rimligt
informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare har kunnat forutse att ett
referensomdome, som det ldmnade, skulle kunna medfora att anbudet f6r-

kastades.

Kommunen har i anbudsformuléret efterfragat “ar” for referensuppdragen. I
efterhand kan konstateras att kommunen inte har varit tillrdckligt tydlig med
vad som efterfragas i denna del. En rimligt informerad och normalt om-
sorgsfull anbudsgivare har inte kunnat forsta kravets innebord. Som jam{o-
relse kan ndmnas att Grundfos endast angett det ar da referensprojekten
driftsattes. Da det inte dr mojligt att ldgga ett otydligt utformat krav till
grund for att forkasta ett anbud har kommunen godként alla angivelser av ar
som faller in under den tid da referensprojekt utforts. I NCC:s anbud har
vidare hénvisats till bilagor for fértydligande och en mer ingaende beskriv-

ning av angivna referenser.
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Grundfos gor dven gillande att ett av referensuppdragen inte uppfyller
stillda krav da projektet dr pagéende. [ anbudsformulédret anges att referens-
uppdragen ska vara genomf6rda. Vad som avses med “genomfdrda” har inte
nirmare preciserats och det gér inte att avgdra om det &r nér en referensan-
liggning driftsatts, nér den slutbesiktigats eller nér det 4r ndgon annan tid-
punkt som avses. P4 grund hédrav har kommunen gjort bedémningen att sé-
vil referensprojekt som #r driftsatta som referensprojekt som ar slutbesikti-
gade méste godtas. Som framgar av NCC:s referensbilaga bestér de arbeten
NCC utfort for viss uppdragsgivare av tre delprojekt, varav NCC hénvisar
till tvd. Det ena delprojektet #r driftsatt och slutbesiktigat medan det andra
ir driftsatt fore sista dag f6r anbudsgivning. Dessa utgdr sévil var och en
for sig som bada tillsammans likvérdiga referensprojekt. Det 4r riktigt att
det finns ett delprojekt som varken &r driftsatt eller slutbesiktigat, men NCC
har inte hinvisat till detta. Samtliga NCC:s referensprojekt uppfyller saledes
stillda krav. Kommunen har inte krivt att referensprojekt ska vara slutforda

eller for den delen slutbesiktigade.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2008 not. 26 uttalat, i justitieradet
Nords sirskilda yttrande, att forlingning av anbuds giltighetstid framst &r en
frdga mellan den upphandlande myndigheten och anbudsgivarna, samt att en
sddan forlingning far ske under forutsittning att principerna om offentlig
upphandling inte trdds for nér. [ huvuddelen av den kammarréttspraxis som
foljt efter Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande har det konstaterats att
franvaron av giltiga anbud inte hindrar att upphandlingen avslutas genom
upphandlingskontrakt forutsatt att anbuden var giltiga vid tiden for tilldel-
ningsbeslutet. Grundfos framhaller att en forlangning av anbudstiden krédver
ett dmsesidigt medgivande. De kammarréttsdomar som Grundfos hénvisar
till och dér det slas fast att ett sdidant Smsesidigt medgivande fordras har
kritiserats i doktrinen. Under alla férhéllanden finns ett sddant dmsesidigt
godkinnande i och med att kommunen accepterat NCC:s forldngning av

anbudets giltighet.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten ska prova om det finns skl att enligt LUF ingripa mot

kommunens upphandling med anledning av de grunder Grundfos anfort.

Enligt 4 kap. 1 § LUF ska en upphandlande enhet behandla leverantorer pa
ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra upphandlingar
pa ett ppet sétt. 1 20 kap. 6 § LUF anges att om den upphandlande enheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LUF eller nagon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

géras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Grundfos har gjort géllande att kommunen brutit mot de upphandlingsritts-
liga principerna genom att godkénna anbuden frain NCC och Veolia trots att
de inte uppfyller i upphandlingsdokumentet stdllda krav. Enligt Grundfos
brister NCC:s anbud i krav pa redovisning av referenser och referensupp-
drag. Vidare uppfyller Veolias anbud inte krav pa angivande av entrepre-
norsarvode i1 SEK och Veolia visar heller inte att bolaget med anledning av

upphandlingens uppdrag forfogar dver annat foretags kapacitet.

Utgdangspunkter

[ kommunens upphandlingsféreskrifter anges bl.a. foljande.

AFB.31 Anbuds form och innehall

Anbud ldmnas elektroniskt och ska innefatta samtliga efterfrigade uppgifter och
bilagor.
Reservationer godtas inte.
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AFB.51 Uteslutning av anbudsgivare

Kvalificering av anbudsgivare innebir att anbudsgivare som inte uppfyller stéllda
krav eller limnar ett ofullstindigt anbud ska uteslutas fran deltagande i upphand-
lingen.
Anbudsgivare ska uteslutas fran deltagande i upphandlingen om négon av nedan-
staende forutsittningar foreligger:

- Om négot innehall i anbudet saknas i enlighet med kraven i AFB.31.

Av upphandlingsdokumentets krav foljer siledes att det 4r obligatoriskt krav

att limna samtliga efterfragade uppgifter i anbudet.

Av Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande HFD 2016 ref. 37 T och II
foljer att utrymmet att bortse fran avvikelser i anbudet frdn de obligatoriska

kraven dr mycket begrénsat.

Krav pa redovisning av referenser och referensuppdrag

Grundfos har gjort gillande att NCC:s anbud avviker frén de obligatoriska
kraven dels nir det giller redovisning av referenser, dels nér det géller angi-

vandet av artal for referensuppdrag.

Vid redovisning av referenser har Grundfos anfort att en av de dberopade
referenterna inte uttalat sig om det ekonomiska utfallet. Kommunen anser
att det foljer av referentens generellt positiva ordalag och av att det enligt
referenten finns fa negativa saker att rapportera férutom styr- och projektle-

veransens avprovning, att dven det ekonomiska utfallet varit tillfyllest.

I anbudsformuléret anges att det av referensen ska framga med ”Vilket re-
sultat angiven referent anser att referensuppdraget har utforts, kvalitet och

ekonomiskt utfall”.
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[ den aktuella referensen anges bl.a. foljande.

Projektet utfordes med mycket bra kvalité och kunden ansag att man fick gehor for
sina synpunkter och krav man framférde. Kunden hade under hela projektet ett
mycket bra samarbete med NCC:s projektchef. F4 negativa saker finns att rappor-
tera men Styr- och reglerleveransens avprovning kunde ha fungerat béttre.
Projektet var en totalentreprenad i samverkan och man upplevde arbetsklimatet
mycket bra. Bestéllaren skulle gérna arbeta med NCC igen i liknande projekt.

Forvaltningsritten konstaterar att det inte finns ndgot specifikt angivet i re-
ferensuppgiften som ger nagon ledning om det ekonomiska utfallet, d&ven
om referensen som sddan inte ger anledning att befara att utfallet varit da-
ligt. Referensuppgiften synes frimst avse de kvalitativa aspekterna av upp-
dragets genomforande. Uttalandet som sddant tycks dock inte utesluta moj-
ligheten att referenten skulle kunna ha ett visst forbehall ifraga om det eko-
nomiska utfallet, &ven om referenten efter att kommunen tagit kontakt med
honom bekriftat att ocksa det ekonomiska utfallet var positivt. Av referen-
sen framgér inte heller hur fragan stillts till referenten och om denne séledes
avsett att inkludera uppgift om det ekonomiska utfallet i uttalandet. Forvalt-
ningsritten anser darfor sammantaget att NCC inte uppfyllt det obligatoriska

kravet nir det giller referensuppgifter fran bestéllare.

Av anbudsformuldret foljer vidare att ”ar” ska anges for det aberopade refe-
rensuppdraget. Det ska vara fraga om ”Av anbudsgivaren genomforda lik-

vérdiga referensuppdrag”.

Forvaltningsritten konstaterar att uttrycket “ar” ar relativt vagt och inte ute-
sluter att endast slutaret anges. Det strider saledes inte mot upphandlingens
krav att endast ange slutéret. Inte heller synes det felaktigt att ange 2017
som ar for en pagdende upphandling i ett anbud som ldmnas samma &r. Det
har saledes inte framkommit att NCC lamnat otillrdckliga uppgifter rérande
artal. Inte heller framstar uttrycket genomford” som tillrdckligt precist for
att det i mélet ska anses framga att NCC inte var berittigat att limna refe-

rensuppgift for det aktuella uppdraget. Enligt forvaltningsréttens uppfattning
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far det anses tillridckligt att uppdraget till visentlig del dr fullgjort snarare dn
slutbesiktigat och detta géller dven nér ett tillrackligt omfattande delmoment
dberopas. Ritten anser dirmed att det inte visats att NCC inte skulle ha full-

gjort referenskrav savitt géller aberopade projekt.

Krav pa angivande av entreprendrsarvode i SEK

Grundfos har vidare gjort gillande att Veolias anbud inte uppfyller det obli-
gatoriska kravet att ange entreprendrsarvode i SEK utan att arvodet istillet
anges i procent. Grundfos har dédrvid anfért bl.a. f6ljande. Att endast ange
arvodet i procent fyller inte sin funktion eftersom det inte uttryckligen fram-
gar vilken summa som entreprendrsarvodet utgdr ett procenttal av. Det stri-
der mot likabehandlingsprinciper att tillfora en ny uppgift. Kommunen har
mot detta bl.a. anfort att det varit friga om ett forbiseende att efterfriga bade
totalkostnad och entreprensrsarvode i SEK och att oavsett i vilken form
uppgift om entreprendrsarvodet anges, sé ingr den 1 anbudssumman.
Kommunen har vidare anfort att det hade varit mgjligt f6r kommunen att

begira in fértydligande enligt 4 kap. 8 § LUF.

Det kan konstateras att utrymmet for att godkénna anbud som avviker fran
obligatoriska krav dr mycket snivt (jfr HFD 2016 ref. 37 I och II). Forvalt-
ningsritten anser inte att det visats att det helt skulle sakna betydelse for
kommunen ifall ett arvode limnats i form av procent pé beréknad anbuds-
summa eller sdsom arvode faststillt i SEK, t.ex. ifrdga om réttsverkningar
for det tilldelade kontraktet. Forvaltningsritten gor darfor bedomningen att
Veolias avvikelse fran att ange entreprendrsarvodet i foreskriven form inne-

bir att obligatoriskt krav inte dr uppfyllt.
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Att visa forfogande over annat foretags kapacitet

Grundfos har gjort géllande att Veolia inte uppfyller kravet pa att visa att
man forfogar 6ver annans kapacitet. Veolia har till f61jd ddrav inte heller
uppfyllt kravet pa att redovisa organisationen for totalentreprenaden. Kom-
munen anser att kravet uppfyllts dels genom att Veolia har bifogat ett under-
skrivet dtagande av behorig foretrddare, som inte dr firmatecknare, dels ge-
nom att de facto erbjuda personer fran det &beropade foretaget. Grundfos har
anfort att det inte framgar av atagandet att det 4r juridiskt bindande. Perso-
nen som undertecknat atagandet har varken firmateckningsratt enligt Bo-

lagsverkets register eller dr verkstillande direktor.

Enligt forvaltningsréttens uppfattning har Veolia pa ett tillfredsstéllande sétt
visat att Veolia forfogar 6ver annat foretags kapacitet genom att lamna in
dverenskommelsen. Forvaltningsritten delar kommunens uppfattning att
kommunen inte haft anledning att betvivla atagandet. Enligt forvaltningsrét-
tens uppfattning har en sédan strikt tillimpning som Grundfos féresprakar
inte stod i upphandlingsdirektivet (jfr Kammarritten i Stockholms dom den
17 maj 2018, mal nr 6607-17). Rétten anser inte att det foljer av EU-réttslig
praxis, sasom det av Grundfos dberopade avgérandet fran EU-domstolen C-

234/14, Ostas celtnieks, att direktivet ska tolkas pa sadant sitt.

Betydelsen av att tiden for fovldingning av anbuden lopt ut

Grundfos har slutligen anfort att giltighetstiden for anbuden 16pt ut och att
kommunen darfor inte har ritt att inga avtal med vinnande anbudsgivare.
Kommunen har mot detta anfort att det i forhallande till NCC numera finns
ett sidant 6msesidigt godkdnnande och att frdnvaron av giltiga anbud inte
hindrar att upphandlingen avslutas genom upphandlingskontrakt forutsatt att

anbuden var giltiga vid tiden for tilldelningsbeslutet.
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Forvaltningsritten finner att fraigan om konsekvensen av att giltighetstiden
16pt ut inte har ndgon betydelse for utgangen i malet. Forvaltningsratten kan
inte ingripa mot upphandlingen enbart pa den grund att giltighetstiden gatt
ut. Att det inte langre finns ngra giltiga anbud bor fa betydelse forst om
domstolen, efter en prévning i sak, skulle finna att det finns skal for ingri-
pande och ddrmed har att vilja mellan att bestimma om upphandlingen ska
géras om eller om den ska rittas (se Konkurrensverkets yttrande den 30 juni
2010, dnr 336/2010, punkt 42). | foreliggande mal har Grundfos yrkat att
upphandlingen ska gtras om och det dr endast det slags ingripande som kan

komma pa fraga med hinsyn till att Grundfos anbud forkastats.

Grundfos skada

I EU-domstolens avgérande C-100/12, Fastweb, hade det bolag, vars anbud
forkastats, ritt att klaga pé att det vinnande anbudet, som var det enda som
kvarstod, godtagits trots att inte heller det uppfyllt det aktuella kravet i upp-
handlingen. I svensk rittspraxis har ansetts f6lja av avgorandet att det bolag,
vars anbud forkastas, i en sddan situation kan anses lida skada da den upp-
handlande myndigheten i brist p4 anbud skulle ha gjort om upphandlingen,
varvid det sokande bolaget skulle kunnat fa en ytterligare mojlighet att ligga
anbud (se t.ex. Kammarritten i Géteborgs dom den 3 februari 2014, mél nr

6928-13).

Eftersom kommunen felaktigt antagit anbuden fran NCC och Veolia istillet
for att forkasta dem har Grundfos lidit skada, dd kommunen annars i brist pa
anbud skulle ha gjort om upphandlingen. Grundfos skulle i den situationen
ha fatt mojlighet att lagga ett nytt anbud. Enligt forvaltningsrittens uppfatt-
ning bér kommunens invindning, att kommunen istéllet kommer att genom-
féra mindre upphandlingar, ddr Grundfos inte 4r aktuell som anbudsgivare,

limnas utan avseende.
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Sammanfattning och slutsatser

Forvaltningsritten har i mélet funnit att kommunen felaktigt godként anbu-
den fran NCC och Veolia istillet for att férkasta dem. Grundfos, vars anbud
forkastats, har lidit skada eftersom det annars inte hade kvarstatt ndgot gil-
tigt anbud, varvid upphandlingen skulle ha gjorts om. Grundfos anstkan ska

ddrmed bifallas och upphandlingen ska goras om.

Vid denna utgéng saknas skil att inom ramen for utredningsansvaret enligt
8 § forsta stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) inhdmta sekretessbe-
lagda delar av Veolias anbud.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Karin Asberg

rddman

Malet har beretts av foredragande juristen Carl Martin Golstam.
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Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte ir n6jd med férvaltningsrattens

beslut kan éverklaga. Hir framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riaknas oftast frin den dag som ni fick

Gor sa har

1.

del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet

frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen 6r éverklagande 4r exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden bérjar riknas. Om ni

gér tiden ut mandagen den 23 mars.

Om sista dagen for 6verklagande ir en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

exempelvis fick del av beslutet mindagen den 2 mars

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

I'vissa fall kan myndigheten ing4 avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fair myndigheten ing4 avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte Sverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsé dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns i den lag som giller for
mélet, se rutan lingst ner pd nasta sida for
hanvisningat.

Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken 4ndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.

Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummet.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

. Skicka eller limna in 6verklagandet till

forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen Sverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarritten.

Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sidat1av2

www.domstol.se
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Provningstillstand i kammarratten

Nir overklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
mélet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstand 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pi att forvaltnings-
ratten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skil att ta upp mélet av nigon
annan anledning.

Om ni éute far provaingstillstand giller det

overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1

éverklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vitl ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
férsdrjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pa f6rsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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