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YRKANDEN M.M.

Tyres6 kommun (kommunen) genomfdr en upphandling av ramavtal for
bemanningstjénster socionomer (dnr 2018/KSUH 0130). Upphandlingen
genomfors genom ett forenklat forfarande enligt lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling (LOU). Tilldelningsbeslut fattades den 3 juni 2019.
Av tilldelningsbeslutet framgér att Agila Social Care AB (bolaget) inte har
kvalificerat sig for utvdrdering med motiveringen att kontaktpersonen for ett
av bolagets referensuppdrag inte har bekriftat omfattningen pa uppdraget.

Kommunen har dérfor utvédrderat andra anbud 4n bolagets.

Bolaget ansker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar att
upphandlingen ska géras om. Till stod for sin talan anfSr bolaget bl.a.
foljande. Det forkastade referensuppdraget uppfyller kraven i
forfrdgningsunderlaget. Referensuppdraget omfattar minst tva
avropsuppdrag pé ett avtal som varit géllande i mer 4n ett ar. Under
perioden har regelbunden fSrmedling av bemanning skett. Kommunen har i
sin kontakt med referenten inte inkluderat den information som tillkommit
genom dokumentet “Fragor och svar” dér det framgér att referensuppdragen
’far avse uppdrag levererade via ramavtal eller liknande samarbetsformer”.
Hade kommunen inkluderat aktuell information till bolagets kontaktperson
hade denne svarat annorlunda och bolaget hade kvalificerat sig for
utvirdering. Kommunens agerande har lett till att bolaget har lidit skada
eftersom bolagets anbud inte blivit fsremal for utvirdering och inte fatt
majlighet att tilldelas kontrakt. Bolaget har dven riskerat att lida skada
genom att forfrdgningsunderlaget brister i tydlighet och fSrutsebarhet

eftersom rittvis konkurrens mellan anbudsgivarna varit oméjlig.

Kommunen bestrider ansdkan och yrkar att den ska avslds. Kommunen
anfor bl.a. féljande. Kommunen har inte brutit mot ngon av de

grundldggande principerna eller ndigon annan bestimmelse i LOU vid



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 13749-19
I STOCKHOLM

genomforandet av upphandlingen. Vid referenstagningen fanns vissa
oklarheter kring omfattningen av ett av bolagets referensuppdrag.
Kommunen begirde ddrfor in ett fortydligande fran bolagets kontaktperson
gillande referensuppdragets omfattning. Enligt kontaktpersonen omfattade
uppdraget inte ett ramavtal eller minst tva avropsuppdrag som varit géllande
i mer #n ett ar, utan endast en tillsdttning via en direktupphandling.
Referensuppdraget uppfyller sdledes inte det obligatoriska kravet och
anbudet gick ddrmed inte vidare till utvirdering. Bolaget kan inte anses ha
lidit nAgon upphandlingsrittslig skada d& bedémningen av anbuden inte pa
ndgot sitt har varit felaktig. Kommunen har med beaktande av EU-réttsliga
principer om likabehandling, transparens och forutsebarhet klart och tydligt
angett vad som efterfragas for att ge en rattvis uppfattning om vad som

bestimmer utgangen och vad som leder till tilldelning av kontrakt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsrittens bedomning

Om en upphandlande myndighet har brutit mot nigon av de grundliggande
principerna eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och detta har medfort att
leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att
upphandlingen ska gdras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har
gjorts (20 kap. 6 § LOU). De grundldggande principerna innebér att
upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sitt, genomftra upphandlingar pa ett dppet sétt samt
iaktta principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 §

LOU).

[ mal om 6verprévning enligt LOU géller som huvudregel att den part som

gor gillande att en upphandling 4r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa vilka
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omsténdigheter denne grundar sin talan och att domstolens prévning &r

begrinsad till de grunder som parten aberopat (RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten har saledes att ta stéllning till om det finns skl for
ingripande enligt LOU pa de grunder som bolaget har anfort och om detta
har medfort att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada.

Relevanta delar av upphandlingsdokumenten

Av avsnitt 2.3.5 under rubriken ”Krav pa anbudsgivare” i

forfragningsunderlaget framgér bl.a. féljande.

"'Leverantéren ska ha formdga och kapacitet att utfora tjcinsten med den
omfattning och komplexitet som framgar av kravspecifikationen.
Anbudsgivaren ska dirfor ange tre (3) referenser frdn tidigare ramavtal av
liknande karaktdr som ska ha genomforts under den senaste tvaarsperioden
fran sista anbudsdag med en varaktighet pd minst ett (1) dr.

Med ramavtal av liknande karaktiir avses regelbunden formedling av
personal till kommunal verksamhet for genomforande av handliggning och
utredning av drenden som socialsekreterare och/eller bistandshandidiggare.
Anbudsgivaren ska ha tillsatt minst tva avropsuppdrag under
referensuppdragsperioden.”’

”Kontaktpersonen ska vid tidpunkten for uppdragets genomforande arbetat
hos den kommunen som referenserna avser samt haft god insyn i
uppdraget”

Av svar pé friga 14 och 16 i dokumentet “Fragor och svar” framgér

foljande.

"Referenser far avse uppdrag levererade via ramavtal eller liknande
samarbetsformer, forutsatt att évriga krav pa referensuppdragen enligt
avsnitt 2.3.5 dr uppfyllda. Med liknande samarbetsformer avses
regelbunden formedling av personal till kommunal verksamhet for
genomforande av socionomuppdrag. Referensuppdragen ska avse skyldighet
att besvara regelbundna forfragningar om socionomuppdrag och minst tva
avropsuppdrag ska vara tillsatta under perioden. Referenser ska avse hela
perioden och under denna period tillsatta/nekade forfragningar, inte ett
specifikt avropsuppdrag.”
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" Referensuppdragen ska avse ramavtal eller liknande regelbunden
formedling av personal till kommunal verksambhet for genomférande av
socionomuppdrag. Anbudsgivaren ska ha tillsatt minst tvi avropsuppdrag
under referensuppdragsperioden. Om erfarenhet finns fran likvirdigt
uppdrag av ovan efterfragad omfattning i de i avsnitt 1.1.1 angiven
avropsberdittigade kommunerna ska det uppdraget anges som ett av tre
likvéirdiga uppdrag i referensforteckningen. Om ett referensuppdrag
utfordes inom ramen av ramavtal med fler kommuner far referenser avse en
eller flera av de kommunerna, forutsatt att kontaktpersonen har god insyn i
referensuppdraget av angiven omfattning. (se avsnitt 2.3.5) Syftet med
referenstagningen dr att sikerstilla att anbudsgivare har kapacitet att
regelbundet tillscitta kontinuerligt avropade socionomuppdrag.

Om erfarenhet fran leverans till en eller flera avropsberditigade kommuner
finns men inte motsvarar i avsnitt 2.3.5 stdllda krav pd referenser bedoms
det att anbudsgivaren inte har erfarenhet av uppdrag av liknande
omfattning i ndgon av de avropsberdittigade kommunerna. Tre
referensuppdrag frdn andra verksambheter fdr i sd fall anges.”

Foérvaltningsrittens bedomning

[ mélet #r ostridigt vilket svar kommunen har fatt frin bolagets
kontaktperson gillande det aktuella referensuppdraget. Vad bolaget har
anfort tar sikte pa den information kontaktpersonen har haft tillgéng till vid
sitt svar samt tydligheten av referenskravet sd som det &r utformat i

forfragningsunderlaget.

Forvaltningsritten konstaterar att det visserligen forekommer sprékliga
skillnader mellan fSrfrdgningsunderlaget och dokumentet “Frégor och svar”
avseende vilken typ av avtal angivna referensuppdrag ska utgdras av. I
forfragningsunderlaget anges begreppet “ramavtal av liknande karaktdr”
och i dokumentet “Fragor och svar” anges begreppet “ramavtal eller
liknande samarbetsformer”. Enligt forfragningsunderlaget avses
»regelbunden formedling av personal till kommunal verksamhet for
genomforande av handliggning och utredning av drenden som
socialsekreterare och/eller bisténdshandliggare”, medan det som avses
enligt dokumentet “Frigor och svar” dr “regelbunden formedling av

personal till kommunal verksambhet for genomforande av
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socionomuppdrag”. Forvaltningsritten bedémer att skillnaderna mellan
dokumenten dr marginella samt att de inte 4r sidana att begreppen i de bada
upphandlingsdokumenten kan anses ha olika innebérd. Férvaltningsritten
finner dérfor att bolaget inte har visat att kommunen, vid sin kontakt med
bolagets referent, har utelimnat information som varit av betydelse eller att
kommunen pd annat sitt har brutit mot nigon av de grundliggande

principerna enligt LOU.

Férvaltningsritten finner vidare, &ven med beaktande av vad bolaget har
anfort i vrigt, att det saknas anledning att komma till ndgon annan slutsats
4n att referenskraven i forfragningsunderlaget #r tillrickligt tydliga och
fSrutsebara till sin utformning. Férvaltningsritten finner dirfor att
referenskravet inte kan tolkas pa annat sitt 4n att referensuppdraget ska
utgdras av ett ramavtal eller av ett avtal som motsvarar ett ramavtal.
Bolagets kontaktperson har till kommunen uppgett att det refererade
uppdraget avser en direktupphandling. Med hinsyn hrtill samt med
beaktande av att kontaktpersonen enligt fSrfrigningsunderlaget ska ha god
insyn i referensuppdraget, finner forvaltningsritten att bolaget inte har visat
att deras anbud uppfyller referenskraven i forfragningsunderlaget. Bolagets
anbud har dérmed ritteligen uteslutits frdn utvirdering i upphandlingen och
bolaget kan dérfor inte anses ha lidit skada eller riskerat att lida skada i den

mening som avses i LOU.

Sammanfattningsvis finner fSrvaltningsritten att bolaget inte har visat att
kommunen har brutit mot de grundliggande principerna eller nigon annan
bestdmmelse i LOU genom att utesluta bolagets anbud frén utvirdering i
upphandlingen. Bolaget har inte heller visat att de har lidit eller riskerat att
lida skada pd grund av att de uteslutits frdn utvirdering. Det saknas dirmed
skél for ingripande i upphandlingen enligt 20 kap. 6 § LOU. Bolagets

anstkan ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man gverklagar finns i

bilaga 1 (FR- 05).

Leif Nilsson

Rédman

Forvaltningsrittsnotarien Karin Nyberg har foredragit malet.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en mundig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen fér Gverklagande 4r samma veckodag
som tiden botjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en l6rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att overklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

[ vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nitmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hianvisningar.

Gor sa har

1. Skriv f(’jrvaltningsréttens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert overklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i milet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstandiga uppgifter
om vat domstolen kan nj er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om nt har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvalmingsritten kontrollerar att dverklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in £6r
sent avvisar domstolen overklagandet. Det
innebar att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fitt brev genom férenklad Vill ni veta mer?

delgivning kan dven kammarritten skicka brev Ta kontakt med forvaltningstitten om ni har

pd detta satt frigor. Adtess och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Provningstillstand i kammarratten Mer information finns pa www.domstol.se.

Nar 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om

malet ska tas upp till prévning.
For fullstindig information, se:

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

. ¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
¢ Domstolen bedémer att det finns forsdtjningssektorerna, 20 kap.
anledning att tvivla pi att férvaltnings-

ritten domt £t o lag (2011:1029) om upphandling pi forsvars- och

sikerhetsomzradet, 16 kap.

o Domstolen anser att det inte gir att o lag (2016:1147) om upphandling av koncessionet,
bedéma om foérvaltningsritten domt ratt 16 kap.
utan att ta upp mélet. ¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.
¢ Domstolen behover ta upp malet for att o lag (2016:1146) om upphandling inom
ge andra domstolar vigledning i ritts- fSrsorningssektorn, 20 kap.
tillampningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skal att ta upp malet av ndgon

& annan anledning.

e Om ni znte far provningstillstind giller det

Z 6verklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1
2 . . .

E 6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

;‘:1
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