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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Umed kommun (kommunen) upphandlar ramavtal f6r kaffeautomater (dia-
* renr 1 0004). Enligt tilldelningsbeslut har Selecta AB tilldelats kontraktet.

Upphandlingen har genomfo6rts som ett dppet forfarande.

Genom interimistiskt beslut den 21 maj 2010 forordnade forvaltningsrétten

att upphandlingen inte far avslutas innan négot annat har beslutats.

JOBmeal Umea AB (JOBmeal) yrkar i ansékan om &verprdvning att upp-

handlingen ska goéras om.
Kommunen bestrider bifall till ansékan.
TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvérdigt och ickediskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6m-

sesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 9 kap. 8 § LOU far en upphandlande myndighet tillata att en an-
budsstkande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller nagot
annat uppenbart fel i anbudet. Myndigheten far begéra att en anbudsansé-
kan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk

for sdrbehandling eller konkurrensbegrénsning.

Enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU ska ritten, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestdmmelse 1 LOU och detta har medfort att leverantéren
lidit eller kan komma att lida skada, besluta att upphandlingen ska géras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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UTREDNINGEN

Forfragningsunderlaget

Av kommunens Upphandlingsforeskrifter framgar av punkten 1.2 att
sista anbudsdag dr den 9 mars 2010 samt att anbud som inkommer efter
detta datum kommer inte att beaktas. Av punkten 2.5 framgar att alterna-

tiva utféranden inte accepteras.

I forfragningsunderlaget har kommunen stéllt upp ett antal obligatoriska
krav, s.k. skallkrav, och i Svarsbilaga Kvalificering anges bl.a. foljande

avseende dessa krav.

3.0 Svarsbilaga Kvalificering — Notera att samtliga avsnitt maste besvaras
med ja. Endast ett svar per rad. Den anbudsgivare som inte uppfyller samt-
liga krav eller som underléter att besvara samtliga krav kommer att diskva-

lificeras.

Sk 3.1 — Den fasta hyresavgiften baseras pa den svenska swapkurvan
(swsek 3 &r) som finns att f6lja i reutersystemet. Basdag fér swap ska vara
den 1 december 2009 f6r berdkning av hyresavgiften i anbudet. Har ni an-

vint swsekriantan for denna dag?

Sk 3.5 - Utgangspunkten for berdkning &r att hyrestiden kan pabérjas un-
der hela avtalsperioden och gilla 36 ménader fran tecknandedatum. Pris
tor hyra ska avse endast finansiell leasing. Marginal ska vara fast hela av-
talsperioden och restvérdet utgor alltid 10 % av baspriset. Accepterar ni

dessa krav?

Sk 9.2 — Maskiner ska ha sakerhetsfunktionen koppsensor fér pappers-,
plast- eller porslinsmugg. Om mugg inte dr placerad sa ska brygg-

ning/malning inte starta. Uppfylls detta krav?



Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1726-10
1 UMEA

Sk 9.5 — Maskiner ska av anbudsgivaren installeras pa vattenledning med
avstdngningskran av typ Ballofix eller motsvarande. Képaren kan under
avtalsperioden fore/efter installation av maskinen komplettera med auto-
matisk vattenavstdngare styrd av onormalt fléde. Ange i kommentaren
nedan vilket fabrikat och modell pé vattenavstingare ni rekommenderar

eller om ni har synpunkter pé forfarandet. Har ni kommenterat detta krav?

Sk 14.6 — For utvérdering av arbetet med daglig skotsel ska anbudsgivare
bifoga instruktionsbok eller handhavandebeskrivning fér detta pa svenska.

Har ni bifogat dessa till anbudet?

Sk 14.10 — Om sé&dant svar eller komplettering som anges ovan i Sk 1.4
tillkommit ska denna bifogas anbudet som kvittens pa att hinsyn tagits till

denna information i anbudet. Har ni bifogat eventuell bilaga till anbudet?

Tilldelningsbeslut, m.m.

Av kommunens tilldelningsbeslut med bilagt utvirderingsprotokoll fram-
gér bl.a. foljande. JOBmeals anbud har diskvalificerats d& det anbudet in-
nehéller enskilda icke uppfyllda skallkrav som var for sig innebér diskvali-
ficering. Skallkrav som inte upphévts enligt "Fragor och svar” maste vara
uppfyllda/besvarade for att anbudet kan godkénnas. Punkter enligt nedan
avser skallkrav angivna i Svarsbilaga Kvalificering som inte &r uppfyllda i

JOBmeals anbud.

Sk 3.1 — JOBmeal har vid berdkning av leasingavgifter anvént sig av kal-
kylrantan 1 %. Av forfragningsunderlaget framgér att berdkningsrintan ir
swapréntan och att den anvénda kalkylrédntan avviker stort frén den offici-
ella noteringen som &r 2,16 %. Vid ingen tidpunkt under den aktuella da-

gen fluktuerade swapréntan sé att detta kunde vara forklaringen till varfor

den anvénda kalkylréntan nyttjats.
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Sk 3.5 — JOBmeal har i anbudet tilldmpat ett annat restvirde dn det i for-
frgningsunderlaget angivna 10 %. Darmed har man medvetet anvint egna
anbudsforutsittningar och inldmnat ett alternativt anbud som inte accepte-

ras enligt upphandlingsforeskrifterna avsnitt 2.5.

Sk 9.2 — Testmaskin fér utvirdering av kaffe och daglig skétsel hade ¢j
installerad koppsensor. Leverant6r eftermonterade detta och hinvisar till
att maskinen bestéllts fran fabrik med denna funktion men att den 4nd4 inte
levererats med sédan. Sarskilt ”conformity certificaté declaration” har 1am-
nats av tillverkaren och bedéms dérfor uppfylla kraven for CE-

godkinnande.

Sk 9.5 — JOBmeal har i anbudet ej besvarat stilld fraga om vilken vatten-
avstingare som offereras. Kommunen har begért att fabrikat och modell

skulle anges 1 anbudet.

Sk 14.6 — Till anbudet bifogas en begrinsad instruktion pé svenska for
daglig skotsel av maskintyp 2 och 3. Beteckningar for modeller och fabri-
kat skiljer mellan teknisk dokumentation och instruktion for daglig skétsel.
En tysk/engelsk instruktion innehdller en mer omfattande skétselbeskriv-
ning. Anbudet bedoms inte vara komplett f6r anvisningar for daglig skotsel
pé svenska avseende maskintyp 2 och 3 (de vanligast efterfrigade maski-

nerna). For maskintyp 1 4r acceptabel instruktion bifogad till anbudet.

Sk 14.10 — JOBmeal har inte bifogat bilagan Fragor och svar till anbudet.
ForfrAgningsunderlaget &r kompletterat med 3 revideringar avseende totalt
13 fragor och svar.

Kommunens fragor till JOBmeal

Nedan foljer en redovisning av de, i mélet relevanta fragor, som kommu-

nen stillt till JOBmeal. JOBmeals svar pa frigorna anges i kursiv stil.
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Friga 6. Sk 9.5: JOBmeal har inte besvarat denna frdga. Vilken vattenans-
tangare rekommenderar ni att installeras tillsammans med offererade ma-
skiner?

Svar: Uni-Stop

Fraga 7. Sk 9.5: Den vattenavsténgare ni da rekommenderar, &r det samma
som prissatts i svarsbilaga prismall?

Svar: Ja.

Fraga 8. Sk 14.6: JOBmeal har inte uppfyllt skallkravet att bifoga anvis-
ningar for daglig skdtsel f6r maskintyp 1 i ert anbud. Ni har bifogat rengé-
ringsanvisning pa svenska for maskintyp 2 och 3 men med dvriga anvis-
ningar for daglig skétsel pd engelska. Den svenska anvisningen hénvisar
till “automatens rengdringsanvisningar”, vilken kommunen di saknar/inte
4r pa svenska. Kan ni kommentera dessa ej uppfyllda skallkrav?

Svar: For maskintyperna 2 och 3 behovs ingen daglig skotsel, men JOB-
meal valde att skicka rengoringsanvisningar for att visa pa att daglig skot-
sel ef dr nodvindig. Heanvisningen till automatens vengoringsanvisningar
dr en hanvisning till vad automaten visar i displayen. For maskintypen 1
har en snabbguide skickats med som innehdller daglig rengdring, men yt-

terligare 1 skickas med, se bilaga 1.

Fraga 9. Sk 14.6: Med daglig service likstélls sddan som eventuellt av er
anges sasom veckoservice d& kommunen utvirderar maskinen enligt svars-
bilaga utvérdering 2.3.1. Ar det réitt uppfattat?

Svar: Man kan vil sdga sé hdr att utvéirderingen av den dagliga skotseln
pé maskintyp 2 och 3 maste vara full poding pa offererade automater efter-
som det inte behovs ndgon daglig tillsyn. Rengdringsanvisningarna som
skickades med pd dessa automater gjordes bara for att visa kommunen att
det inte fanns ndgon daglig skotsel pd dem. For maskintyp 1 hdnvisas till

bilaga 1.
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Fraga 11. Sk 14.10: JOBmeal har ej uppfyllt detta skallkrav da den begérda
bilagan ej bifogats (se ocksa Sk 1.4). Har ni tagit hdnsyn till fragor och
svar nr 1-13 som ldmnats som komplement till forfrgningsunderlaget?

Svar: Hénsyn till fragor och svar har tagits.

Fraga 13. Sk 3.5 och Svarsbilaga prismall 1.7-1.9: Kommunens bedémning
dr att JOBmeal inte angivit restvérdet korrekt och inte tilldmpat ett restviir-
de motsvarande 10 % av baspriset. Vad dr JOBmeals kommentar till detta?
Svar: I JOBmeals kalkyl blir det dyrare for kommunen att ha ett restvirde
pa 10 % dn att ha de restvdrden som JOBmeal har Iédmnat. JOBmeal har

tolkat det som att restvirdet pa 10 % dr ett maxvdrde.

Fraga 14. Svarsbilaga prismall 1.4-1.6 samt 4.3-4.4: Kontrollrékning av
angiven avgift for leasade maskiner pa de grundvédrden som anges och att
ni rdknat med en swaprénta pd anbudsdagen lika det vérde som géllde den
1 december 2009 verifierar inte avgifterna. Kommunen vill ha besked om
féljande:

- Har JOBmeal anvént sig av de av JOBmeal angivna baspriserna

Svar: Ja.

- Har JOBmeal anvint sig av att restvirdet ska vara 10 % av baspriset?
Svar: Se svar pd fraga 13.

- Vilken swapriénta per den 1 december har JOBmeal anvént?

Svar: 1 %.

PARTERNAS ANFORANDEN

Parterna har anf6rt bl.a. féljande.

JOBmeal (anstkan om 6verprovning den 21 maj 2010)

Kommunen har beslutat att utesluta JOBmeal fran att utvirderas i aktuell

upphandling och de skil som anges hértill 4r att JOBmeal inte uppfyller
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samtliga skallkrav. JOBmeal 4r av motsatt uppfattning d man med nog-

grannhet efterkommit de uppstéllda skallkraven.

Under punkten Sk 3.1 anges att JOBmeal vid berdkning av leasingavgifter
anvint sig av en felaktig kalkylrénta. I mailkorrespondens den 7 april med
kommunen har JOBmeal pa fraga fran kommunen angett att man accepte-
rar justering av anbud dér annan berdkningsgrund anvénts. I och med detta
forfarande har kommunen uppfattats acceptera detta som underlag for an-

budet och att JOBmeal ddrmed uppfyllt detta skallkrav.

Under punkten Sk 3.5 anges att JOBmeal tilldmpat ett annat restvérde dn

vad som angetts i forfragningsunderlaget. | mailkorrespondens den 7 april
har fragan avseende restvérdet varit uppe. Parterna var hérvid §verens om
vilket restvirde som skulle anvéndas, varfor detta skallkrav far anses vara

uppfyllt.

Under punkten Sk 9.2 anges att den testmaskin som JOBmeal ingett inte
hade installerad koppsensor. Kort tid dérefter installerade JOBmeal en sa-
dan, vilket godkindes av kommunen. I och med detta s& uppfylldes det

aktuella skallkravet.

Under punkten Sk 9.5 gors géllande att JOBmeal inte besvarat en friga om
vilken vattenavstingare som offererats. JOBmeal har dven i denna del
kompletterat sitt anbud. Kommunens upphandlare uppgav muntligen till
JOBmeals foretridare att det viktigaste var att funktionen pa maskinen var
sikerstilld. Kommunen accepterade sdledes JOBmeals komplettering i

detta avseende.

Under punkten Sk 14.6 menar kommunen att JOBmeal tillhandahallit allt-
for daliga instruktioner. JOBmeal har kompletterat de uppgifter som kom-
munen begért avseende daglig skétsel av maskinerna. Instruktionerna ar
avfattade pd svenska och den séljare som var hos kommunen nér kaffet

testades gick igenom anvisningarna med inblandade personer hos kommu-
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nen. De kompletteringar som gjordes i detta avseende accepterades, for att
sedan vara underlag for diskvalificering i utvirderingsfasen. Kommunen

har forfarit felaktigt i detta avseende.

I Sk 14.10 anges att man ej bifogat fragor och svar till anbudet. JOBmeal
har kompletterat den aktuella svarsbilagan efter kommunens papekande.
JOBmeal efterkom denna rittelse omgéende varefter kommunen genom sin
upphandlare forklarade att man godkénde denna komplettering. JOBmeal
stiller sig darfor fragande till hur denna uppgift sedan kan komma att un-

derkénnas i utvérderingsfasen.

JOBmeal har efterkommit samtliga kompletteringar som begirts fran
kommunens sida. I den aktuella utvdrderingen har det saknats grund for att
diskvalificera JOBmeal. Den uteslutning som skett har inte haft lagligt stod
i LOU. Det &r vidare oklart i vilken omfattning 6vriga leverantrer har be-
retts mojlighet att komplettera sina anbud. JOBmeal har inte i storre ut-
strickning 4n 6vriga leverantdrer avvikit fran de skallkrav som angetts i
forfrdgningsunderlaget. Av 1 kap. 9 § LOU anges att en upphandlande
myndighet ska behandla leverantrer pa ett likvirdigt och icke-
diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingen pé ett 6ppet sitt.
Kommunen har inte behandlat JOBmeals anbud utifrén dessa kriterier.
JOBmeal har lidit skada genom kommunens agerande varfor ansékan om

Overprévning ska bifallas.

Kommunen (svar den 4 juni 2010)

Genom den beskrivning som JOBmeal ldmnat i sin ansékan héller bolaget

med om att de inte uppfyller skallkraven under f6ljande punkter:

Sk 3.1 - JOBmeal har anvint sig av egen kalkylrinta med avsteg fran de

forutsittningar som anges i forfragningsunderlaget.

Sk 3.5 — JOBmeal har anvént sig av eget restvirde med avsteg fréan de for-

utséttningar som anges i férfragningsunderlaget.
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Sk 9.2 — JOBmeal har inte stillt en testmaskin till f6rfogande for smaktest

av kaffe som uppfyller stéllt krav om koppsensor.

Sk 9.5 — JOBmeal har inte besvarat den stéllda skallfrdgan trots att det &r

tydligt angivet i texten i forfrdgningsunderlaget.

Sk 14.6 — JOBmeal har inte bifogat anvisningar for daglig skétsel som an-
ges i svarsbilaga. For miaskintyp 1 har en komplett och bedé6mningsbar
anvisning bifogats anbudet. Fér maskintyp 2 och 3 saknas denna anvisning
och endast en tvasidig rengoringsinstruktion har bifogats anbudet. Till an-
budet har manual pa engelska for maskintyp 2 och 3 bifogats. D4 kravet
var att denna skulle vara pa svenska bad kommunen JOBmeal att kommen-
tera detta. Svaret fran JOBmeal var att maskinerna 2 och 3 inte behdver
nagon daglig skotsel, varfor kommunen gjorde tolkningen att det inte var
motiverat att lJimna bifoga skétselanvisning till anbudet. Svaret motségs
dock av att det till anbudet bifogats en engelsk manual f6r daglig skétsel
samt att JOBmeal spontant 6verlimnade den saknade instruktionen den 21

april 2010.
Sk 14.10 — JOBmeal har inte bifogat det begérda dokumentet till anbudet.

Anledningen till att kommunen valt att stélla ett antal fragor till JOBmeal
efter genomgéngen av deras anbud var att kunna géra en rittvis provning
av anbudet. Avsikten med dessa fragor har hela tiden varit att undanréja
tveksamheter i tolkningen av anbudet. Efter denna kommunikation har det
med all tydlighet framkommit, vilket ocksé direkt och indirekt bekréftas av
JOBmeal, att ett flertal dokument och uppgifter som varit skallkrav sak-
nats. Nagot annat beslut dn att diskvalificera anbudet pa grund av dess

ofullstdndighet kan kommunen inte fatta.

Kommunen kan till viss del tillstd att man inte hade behvt genomfora

smaktest av kaffe med JOBmeal, d4 denna del av bedémningen tillhor ut-
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virderingsfrdgorna. En forklaring till detta &r att kommunen sé langt moj-
ligt ville behandla leverantérerna lika. Ett smaktest bedoms inte medfora
négra st6rre kostnader for leverantdrerna och en del av kontrollen att skall-
kraven dr uppfyllda genomfors ocksa i samband med uppstéllning av ma-
skinen (f6r smaktest). JOBmeals maskin kunde inte godkénnas i samband
med kontroll d& koppsensor saknades. Kommunen fick koppsensor instal-
lerad den 29 april med avslutande CE-dokument den 3 maj och smaktestet

genomftrdes redan den 21 april.

Kommunen har gett JOBmeal méjlighet att fortydliga/kommentera sitt
anbud, men det 4r inte samma sak som att anbudet far kompletteras. Kom-
munikationen har haft en tydlig avsikt att klarldgga vissa delar i anbudet
och att tolka att dessa svar skulle innebéra att kommunen godkénner det
som komplettering till anbudet &r JOBmeals egen tolkning. Om det i anbu-
det finns ej uppfyllda skallkrav sa kan inte anbudet godkénnas. JOBmeal
har ocksa i kommunikationen efter anbudstidens utgéng bekréftat att do-
kument och uppgifter saknats i anbudet, vilket ocksé bekriftas i den av

JOBmeal inldmnade ansokan.

JOBmeal (yttrande den 16 juni 2010)

JOBmeal har besvarat de fragor som kommunen stéllt. Fridgorna har inte
varit av den karaktdren att de kan utesluta JOBmeal frén aktuell upphand-
ling, utan har haft for avsikt att fértydliga deras anbud. Nér det géller au-
tomatisk vattenavstidngning (Sk 9.5) har JOBmeal forsett kommunen med
en beskrivning av denna. Den ansvarige upphandlaren fick del av denna i
samma skede som svaren fran JOBmeal [dmnades vad géller kommunens
kompletterande fragor. Vad giller Sk 3.1 och Sk 3.5 har kommunen sjilva
dndrat i anbudet vilket JOBmeal har accepterat. Till detta ska tilliggas att
de ovriga anbudsgivarna har tillatits att justera priset, vilket framgér av
utvirderingsprotokollets punkt 5.2. Nér det géller instruktioner for daglig
skétsel och Sk 14.6 forsdg JOBmeal kommunen med information om hur

automaten skulle handhas. Detta skedde péa direkt begéran av ansvarig
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upphandlare d& automaten inte kriver daglig skétsel. Efter samtal med
upphandlaren kom dérfor parterna 6verens om att en instruktion skulle
inges frdn JOBmeal avseende hur man fyller p4 och témmer sump i auto-
maten. En 6verenskommelse hade triffats med upphandlaren om att dessa
instruktioner kunde 6verldmnas i samband med kaffetestet. Anledningen
till detta var att upphandlaren sjélv ville testa att instruktionerna var an-
vandarvidnliga. Det faktum att JOBmeal blivit inbjudna till och fatt nirvara
vid kaffetestet maste ses som att kommunen accepterat de kompletteringar
som skett fram till detta datum. De kompletteringar som hérvid gjorts &r
inte heller av den omfattningen att de kan anses diskvalificera JOBmeals
anbud. Kompletteringarna som ldmnats har endast inneburit smérre juster-
ingar av anbudet. Vad géller Sk 14.6 s skedde ett f6rtydligande sé fort

kommunen begért detta.

De problem som uppstod kring funktionen koppsensor var inget som
JOBmeal var medvetna om. Den leverant6r som anlitats hade skickat en
automat som var felaktigt konfigurerad. Sé fort felaktigheten upptécktes
atgérdade JOBmeal denna. Anledningen till att detta kom att dr&ja var i
mangt och mycket beroende av att de personer, som hos kommunen hade
hand om upphandlingen, inte var ndrvarande varfor JOBmeal inte kunde f&
tilltréde till lokalen dér kaffeautomaten var installerad. Géllande CE-
mérkningen ville tillverkaren sékerstilla att det inte var ndgra problem med
att det skett en eftermontering pa automaten. For att sékerstélla att automa-

ten var CE-mirkt skickades dokument till stéd for detta.

JOBmeal 4r av uppfattningen att vriga anbudsgivare sérbehandlats vad
giller hanteringen av sina automater i samband med aktuellt anbud och att
JOBmeal lidit skada pa grund av detta. Hade JOBmeals anbud behandlats
likvérdigt hade anbudet antagits och varit med i utvirderingen tillsammans
med &vriga anbud. De 6vriga anbudsgivarna har inte beh&vt gd igenom
samma rigordsa kontroll av sina automater som JOBmeal tvingats gora.
Den kontroll som skett av JOBmeals automater har varit diskriminerande

och till nackdel foér bolaget i aktuell upphandling.
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Kommunen har medgett och dven aktivt inhdmtat uppgifter om fortyd-
liganden i drendet avseende JOBmeals anbud. Det har till viss del funnits
oklarheter 1 JOBmeals anbud, men det har dock aldrig varit friga om att
det saknats uppgifter fran JOBmeals sida. Kommunen har med anledning
av detta begért att JOBmeal skulle fortydliga sitt anbud, en begéran som
har efterkommits. JOBmeals anbud skulle dérfor rétteligen ha prévats och

utvirderats.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU géller bl.a. att upphandlande enheter ska behandla
leverantérer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Vad som dérvid foreskrivs dr ett uttryck
bl.a. f6r de gemenskapsrittsliga principerna om likabehandling och forut-
sebarhet. En av de frdgor som omfattas av dessa principer ér att den upp-
handlande enheten vid provning av anbuden normalt inte far frangd for-

fragningsunderlaget.

JOBmeals anbud har enligt tilldelningsbeslutet med bilagor diskvalificerats
fran att gé vidare till utvirdering med anledning av att anbudet inte uppfyllt
skallkraven som angetts under punkterna Sk 3.1, Sk 3.5, Sk 9.2, Sk 9.5, Sk
14.6 och Sk 14.10. JOBmeal anfor bl.a. att man uppfyllt skallkraven, att
kommunen har medgivit och aktivt inhdmtat uppgifter om fortydliganden
avseende JOBmeals anbud samt att 6vriga anbudsgivare sérbehandlats da
dessa inte beh&vt g& igenom samma rigordsa kontroll av sina automater

som JOBmeal.

Av handlingarna i malet framgér inte annat &n att JOBmeal:

- vid ber#kning av leasingavgifter i sitt anbud har anvént sig av en annan
kalkylrdnta dn den som angetts 1 forfrdgningsunderlaget,

- tilldmpat ett annat restvirde 1 anbudet &n det som anges 1 forfragningsun-

derlaget,
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- vid smaktest stillt en maskin till férfogande som saknat koppsensor,

- inte har besvarat fragan vilket fabrikat och modell pé vattenavsténgare
som rekommenderas eller om synpunkter pé férfarandet foreligger,

- inte har bifogat samtliga efterfragade fullstdndiga anvisningar for daglig
skétsel av offererade maskiner samt

- inte har bifogat bilagan “Fragor och svar” till anbudet som kvittens pa att
man tagit hénsyn till denna information i sitt anbud.

Anbudet fran JOBmeal uppfyller dirfor inte de aktuella skallkraven. For-
valtningsrétten bedomer dven att kraven dr relevanta for upphandlingen
och att de har utformats pa ett tillrdckligt tydligt sitt i férfradgningsunderla-
get.

Pé grund av det anforda finner forvaltningsrétten sammanfattningsvis att
JOBmeal har lamnat ett anbud som inte uppfyller samtliga skallkrav och
att kommunen dérfor har haft fog for att utesluta bolaget fran utvirdering-
en. Den omsténdigheten att kommunen begért att JOBmeal ska fortydliga
vissa uppgifter i anbudet samt fragat huruvida JOBmeal accepterar att
justera delar av sitt anbud foranleder inte ndgon annan bedémning fran
forvaltningsrattens sida. Forvaltningsrétten finner vidare, utifran vad som
anforts av JOBmeal angédende sirbehandling av 6vriga anbudsgivare, det

inte vara visat att kommunen forfarit diskriminerande gentemot JOBmeal.

Mot bakgrund av det ovan anf6rda finner forvaltningsritten inte att kom-
munen genom att diskvalificera JOBmeals anbud fran utvirdering agerat i
strid mot nagon bestdmmelse i LOU eller mot ndgon av de grundldggande
gemenskapsréttsliga principerna. Anstkan om 6verprévning kan darfor

inte bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1¢)
% C

P ar s 47
Bjpr hansson

racyma

Mélet har foredragits av Kristin Persson.
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Upplysning. Overklagandetiden enligt bifogad bilaga dr tre veckor. Den tid under vilken
ett overklagande kan tas upp till provning av kammarrdtten kan dock bli kortare. En an-
soékan om overprovning av offentlig upphandling far ndmligen normalt inte prévas efier
den tidpunkt da det finns ett kontrakt avseende det som upphandlas. Kammarrdtten fér
dock dven om ett kontrakt foreligger normalt prova ansékan till dess att tio dagar gdit
Jran det att forvaltningsrdtten, om den har fattat ett interimistiskt beslut, upphdvt det be-

slutet.






