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KLAGANDE 2008 -03- 31.
1. Bastec AB, 556346-6738 Avd

Krangatan 4 Dnr

211 24 Malmé Doss Aktbil

Ombud: Advokat John Hane och jur.kand. Per-Ola Bergqvist
Box 7229
103 89 Stockholm

2. TAC Svenska AB, 556093-3870
Algvigen 10
352 45 Vixjo

MOTPART
Landstinget Kronoberg
351 88 Vixjo

OVERKLAGAT AVGORANDE
Lénsritten i Kronobergs ldn, dom den 14 februari 2006 i mal nr 1342-05,

se bilaga A

SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (LOU)

Milet r6r Landstinget Kronobergs upphandling avseende styr- och 6ver-
vakningsentreprenad vid Centrallasarettet i Vaxjo i vilken landstinget
bland sex anbudsgivare valde Honeywell INUcontrol AB (INU), som
tilldelades entreprenaden. Bastec AB (Bastec) och TAC Svenska AB
(TAC) ansokte, var for sig, om Gverprévning av upphandlingen pa skilda
grunder. Bida bolagen yrkade i forsta hand att upphandlingen skulle rét-
tas och i andra hand att den skulle géras om. Lansritten prévade bada
gverklagandena i en och samma dom, varvid den konstaterade att lands-
tinget genomfort upphandlingen pa sadant sitt att Bastec och TAC kunde
komma att lida skada. Lénsrétten konstaterade att, enligt AFB.33 i for-
fragningsunderlaget, anbudsgivare ska vara bunden av sitt anbud i tva

manader efter anbudstidens utgang den 8 september 2005. Det innebar att
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giltighetstiden for anbuden 16pt ut, varav linsritten drog slutsatsen att
rittelse av upphandlingen inte kunde ske. Linsritten forordnade att upp-

handlingen dérfor skulle géras om.

Sévil Bastec som TAC har dverklagat lansrittens dom med yrkande att

bolagens forstahandsyrkande om réttelse av upphandlingen ska bifallas.

Bastec anfor till stod for sitt yrkande i huvudsak féljande. Linsrittens
dom é&r ofdrenlig med svensk réttspraxis. Kammarritten i Géteborg kon-
staterade i domskélen till domen i mal nr 1031-05 av den 16 maj 2005 att
Lénsrétten i Géteborg genom sin dom i mal 7828-04 gjort fel da linsriit-
ten, i likhet med i férevarande mal, konstaterat att nigot bindande anbud
inte forelag och att réttelse darfor inte kunde komma ifraga. Detta avgé-
rande maéste, i avsaknad av avgoranden frén Regeringsritten, anses utgo-
ra géllande praxis. Lénsrattens dom i forevarande mal star i strid dére-
mot. Frdgan om anbuds giltighet regleras inte i LOU. Géteborgs Stad an-
forde, i sin argumentation i kammarrétten i nyssndmnda mal, att fragan
om huruvida bundenhet féreligger till de anbud som erhallit tilldelning &r
obligationsrittslig och till sin karaktér dispositiv. En forldngning av gil-
tighetstiden f6r anbud kan alltsé civilréttsligt ske savil uttalat som genom
ett konkludent handlande och &r avhéngig av partsviljorna. Géteborgs
Stad anforde vidare att konsekvenserna av lansrittens dom torde bli att en
upphandlande enhet i en upphandling maste begdra mycket langa giltig-
hetstider f6r anbuden for att kunna vara séker pa att upphandlingen inte
maste goras om redan pa grund av ldngre tidsutdrikter genom mellan-
kommande forvaltningsprocesser. Sddana langa giltighetstider skulle i
praktiken endast storre leverantdrer ha méjlighet att erbjuda och mindre
leverantorer skulle ddrmed i praktiken komma att exkluderas fran upp-
handlingsforfarandet, allt i strid mot savél proportionalitetsprincipen som
likabehandlingsprincipen. Bastec instdmmer till fullo i vad Géteborgs

Stad anférde. Bastec har genom att begira Sverprdvning av upphandling-
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en bekriftat att anbudet fortsatt ir giltigt. Lansritten hade darfor kunnat

forordna om rittelse.

Grunden f6r TAC:s yrkande ér i huvudsak f6ljande. Linsriitten har felak-
tigt beslutat att upphandlingen ska géras om for att anbudens giltighetstid
gétt ut. TAC har inte yrkat ndgot sadant, varfor linsritten torde vara for-
hindrad att komma till det slut den gjort. Linsritten skulle saledes ritteli-
gen ha forordnat att upphandlingen fick avslutas forst sedan rittelse skett
innebdrande att INU skulle avforas fran upphandlingen i enlighet med
TAC:s forstahandsyrkande. Genom att landstinget, efter att tiden for an-
budens giltighet gétt ut, i ldnsritten argumenterat f6r att man valde ritt
leverantor, maste landstinget ha godtagit att giltighetstiden f6r anbuden
forlangts. Dessutom hade landstinget for avsikt att teckna avtal med INU
den 18 november 2005 dvs. efter det att anbudens giltighetstid hade gatt
ut. Att forldnga giltigheten for anbuden &r inte oférenligt med LOU sa-
vida detta godtas av de leverantorer, som &r berérda, nimligen de som
sokte Gverprovning av beslutet att tilldela INU kontraktet. Det méaste an-
tas att dessa foretag, varav ett &r TAC, ocksa godtagit forldngningen, ef-
tersom de béda foretagen fullfoljt sin talan i lansritten efter det att giltig-
hetstiden for anbuden gétt ut. Eftersom endast de foretag, som begirt
Overprovning av beslutet att tilldela det aktuella kontraktet till INU, kan
komma ifrdga for tilldelning av upphandlingskontrakt, 4r det naturligt att
réittelse ska gdras med beaktande av dessa foretags anbud. Syftet med 7
kap. LOU, som implementerar rattsmedelsdirektivet 89/665/EEG till
svensk rétt skulle inte f4 avsedd verkan om INU, som i upphandlingen
inte ens ldmnat ett korrekt anbud, skulle fa ytterligare tillfille att limna
anbud. Detta skulle bli foljden av att upphandlingen ska géras om. — Av
domskiélen och parternas inlagor framgér att ldnsrétten baserat sin dom pa
egna dvervdganden, som inte ndgon av parterna bertrt 1 méalet. Linsritten
har sdlunda ex officio tagit upp en fragestillning, som den lagt till grund
for sin dom, ndmligen att anbudens giltighetstid gatt ut. EG-domstolen
har i mal C- 315/01 tolkat réittsmedelsdirektivet 89/665/EEG, pa vilket 7

kap. LOU grundas, sa att direktivet inte utesluter att nationell domstol
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behandlar fragor i ett upphandlingsirende, som den tar upp ex officio.
Milet rorde visserligen en skadestandsfraga men torde dven ha giltighet
vid dverprévningsirenden. EG-domstolen slog fast i mélet att en domstol
som ex officio tagit upp en omstindighet till beaktande méste lata parter-
na 1 mélet yttra sig i saken. TAC har inte givits tillfille att yttra sig Sver
den omsténdighet som ldnsritten lagt till grund for att upphandlingen ska
goras om (jfr Kammarréttens i Stockholm dom i mél nr 3784-05). En
upphandlande enhet dger ritt att f6rldnga anbudens giltighetstid om detta
gors inom ramen for de réttsliga principer som bér upp reglerna f6r den
offentliga upphandlingen. Landstinget har inte i mélet &beropat att anbud-
ens giltighetstid gétt ut. Landstinget konkludenta handlande visar ocksa
tydligt att landstingets avsikt varit att skriva kontrakt med INU efter det
att anbudens giltighetstid gatt ut. Likabehandlingsprincipen bjuder att
dven andra anbudsgivare ska kunna komma i atnjutande av den férldngda
tidsfristen. Lansridtten har inte dgt rétt att fringd TAC:s forstahandsyr-
kande i malet med stod av omsténdigheter som inte dberopats av parterna
och utan att kommunicera de omstidndigheter som ldnsritten ex officio

lagt till grund for sitt beslut.

Landstinget Kronoberg far anses bestrida bifall till dverklagandet i det att
landstinget yrkar att malet ska avskrivas pa den grunden att landstinget
har beslutat att avbryta upphandlingen. Landstinget anfor vidare bl.a. f6l-
jande. Nér det giller Bastec 6verklagande kan konstateras att bolagets
anbud inte ens har varit féremal fo6r prévning. Pastadendet att anbudet
skulle ha vunnit anbudstévlingen dr séledes helt gripet ur luften och helt
felaktigt. Om Bastecs anbud provats, s hade det med tillimpning av
lansrittens domskal @nda inte kunnat antas. TAC synes mena att
kammarritten kan tvinga landstinget att tréiffa avtal med TAC vilket

maste anses direkt strida mot géllande lagstiftning.

Bastec har hirefter kommenterat landstingets rétt att avbryta en pagéende

upphandling. Denna fraga prévar kammarritten i annat mal (nr 1498-06).
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Kammarritten beslutar féljande.

Lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, LOU, har upphért att gilla
den 1 januari 2008 (se SFS 2007:1093) och har savitt 4r av intresse i detta
mal ersatts av lagen (2007:1091) om offentlig upphandling. Enligt 6ver-
glngsbestdimmelserna till den lagen ska dock LOU alltjamt tillimpas pa

upphandlingar som har pabérjats fore ikrafttridandet.

Prévningen i kammarritten avser endast frédgan huruvida linsritten haft
fog for att forordna att upphandlingen skulle géras om. Sdsom Bastec pé-
pekat finns i friga om bedémningen av huruvida det forhallandet att an-
budstid gatt ut inte annat &n domar fran kammarritterna. Nagon rétts-
praxis finns dnnu inte. Regeringsritten har den 11 februari 2008 (mél nr
2382-06) avgjort ett fran Kammarritten i Géteborg 6verklagat
upphandlingsmal, vars s.k. uppsldppandemening angav att mélet gillde
forutsittningarna for att besluta om rittelse efter det att anbudens
giltighetstid 16pt ut. Beslutet ger svar i ndmnda fraga endast for den
situationen att alla vriga anbudsgivares anbud antagits. Vidare framgéar

av Regeringsrittens beslut bl.a. féljande.

“Inledningsvis erinras om att det vid tiden f6r kammarréttens dom gillde
ett interimistiskt forbud att avsluta upphandlingen. Eftersom upphand-
lingen saledes inte var avslutad hade kammarritten att ta stéllning till om
det fanns skl for ingripande enligt LOU. Den klagande leverantdren yr-
kade i kammarrétten att upphandlingen skulle goras om eller rittas pa
visst sétt. [Den upphandlande enheten] bestred att det fanns skil for at-
gird enligt LOU men har inte tagit upp fragan om det eventuella valet
mellan att géra om upphandlingen och att rédtta den. Inte heller har [en-
heten] 1 kammarrédtten gjort invidndning om att anbudens giltighetstid gétt
ut. — D& kammarritten fann att det fanns skél for ingripande enligt LOU

hade kammarritten att, oavsett hur yrkandena utformats, vélja mellan att
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besluta att upphandlingen skulle géras om eller att den skulle riittas (RA
2005 ref. 47). Med denna befogenhet far anses folja en skyldighet for den
dverprovande domstolen att undersoka forutséttningarna for de olika at-
girderna. En forsta forutsittning for att endast den mindre ingripande at-
girden rittelse ska kunna viljas dr att det fel som forekommit inte paver-
kat upphandlingens konkurrensuppsékande skede. S& hade inte ens pa-
stitts 1 det aktuella malet. Kammarrétten synes vidare ha 6vervigt om rit-
telse kunde ske med hénsyn till att anbudens giltighetstid gatt ut men fun-
nit att detta inte utgjorde négot hinder med hénsyn till att [den
upphandlande enheten] antagit 6vriga anbud varigenom dessa fortfarande
fick anses ha giltighet. Kammarritten fann av dessa skél att rittelse var
en mojlig men dven tillricklig atgérd. — Regeringsritten finner att
kammarrétten rétteligen 6verprévat upphandlingen och instdmmer i

kammarréttens bedémning vad géller valet av atgird enligt LOU.”

I forevarande mal hade lénsritten interimistiskt férordnat att upphand-
lingen inte fick avslutas. Eftersom upphandlingen siledes inte var avslu-
tad hade lansritten att ta stédllning till om det fanns skil for ingripande en-
ligt LOU. De klagande leveranttrerna yrkade i forsta hand att upphand-
lingen skulle réttas pa visst sdtt och i andra hand att den skulle géras om.
Landstinget bestred att det fanns skél for &tgérd enligt LOU men har inte
tagit upp frdgan om det eventuella valet mellan att géra om upphandling-
en och att rétta den. Inte heller har landstinget gjort invindning om att an-
budens giltighetstid gatt ut. D4 lansritten fann att det fanns skél f6r ingri-
pande enligt LOU hade den att, oavsett hur yrkandena utformats, vilja
mellan att besluta att upphandlingen skulle goras om eller att den skulle
rdttas. Med denna befogenhet far anses folja en skyldighet for den 6ver-
provande domstolen att undersdka forutsédttningarna for de olika atgérder-
na. Lénsrétten har overvigt om rittelse kunde ske med hinsyn till att an-
budens giltighetstid gatt ut och funnit att detta utgjorde hinder mot rittel-
se. Ndgon sddan situation dar samtliga Svriga anbudsgivare godtagits,
som beskrivs i ovanndmnda regeringsrittsbeslut, férelag inte. Linsritten

fann da att réttelse inte var mojlig och férordnade att upphandlingen skul-
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le géras om. Ndgon praxis som utvisar att denna bedémning ir riktig

finns inte.

En forsta forutsittning for att endast den mindre ingripande atgirden riit-
telse ska kunna viljas dr emellertid att det fel som forekommit inte paver-
kat upphandlingens konkurrensuppstkande skede. Att sa &r fallet har &be-
ropats av Bastec och ldnsrétten har i sin dom lagt detta till grund for in-
gripande enligt LOU. Foérordnandet att upphandlingen skall géras om var

darfor i sig riktigt.

Kammarrétten har denna dag i annat méal (nr 1498-06) avslagit Bastecs
6verklagande av ldnsrittens dom i mal nr 411-06, vari lénsritten avslagit
overklagande av landstingets beslut att avbryta den aktuella
upphandlingen. En ny upphandling har genomforts. Overklagandet

féranleder ddrf6r ingen vidare &tgérd fran kammarrittens sida.

Kammarritten avskriver malet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 1).

3 }m kol it e ///Zy// v

LarstGéran Hessmark Elisabeth Hagelin” " Gunnar Gérdmark
referent
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Vixjo BILAGA A
SOKANDE
1. Bastec AB, 556346-6738
Krangatan 4
211 24 Malmé
Ombud: Advokaten John Hane, Advokatfirman Foyen AB
Box 7229, 103 89 Stockholm
2. TAC Svenska AB, 556093-3870
Algvégen 10
352 45 Vixjo
MOTPART
Landstinget Kronoberg, 232100-0065
Landstingsfastigheter Administration
351 85 Vixjo
SAKEN
Overprévning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (LOU)
Landstinget Kronoberg (Landstinget) har inbjudit leverantérer att 14mna
anbud avseende upphandling av styr- och dvervakningsentreprenad vid
Centrallasarettet i Vdxjo och angett att upphandlingen skulle ske som en
forenklad upphandling samt att anbud kan komma antas utan foregdende
forhandling. Vid anbudstidens utgdng hade anbud inkommit frin sex olika
anbudsgivare, bl.a. Bastec AB (Bastec), TAC Svenska AB (TAC) och Ho-
neywell INUcontrol AB (INU). Landstinget beslutade den 4 november
2005 att tilldela INU uppdraget for en nollstilld totalsumma om 4 570 930
kr exklusive mervérdesskatt. Bastec och TAC har den 11 respektive den
15 november 2005 begért Gverprévning av beslutet.
Lénsrétten har den 17 november 2005 frordnat att upphandlingen inte far
avslutas i avvaktan pd att ldnsrétten beslutar ndgot annat.

Dok.Id 8104

Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 42 Kungsgatan 8 0470-868 00 0470-869 50 méndag — fredag

351 03 Vixjo E-post: lansratten@lrg.dom.se 09:00 - 12:00

13:00 - 15:00
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Bastec yrkar i forsta hand att réttelse skall ske genom att anbudsutvirde-
ringen gors om och att bolagets anbud dérvid upptas till prévning sdsom
uppfyllande kvalifikationskravet i AFB.51. I andra hand yrkar Bastec att
lansritten forordnar om annan lamplig réttelse, eller i sista hand att ldnsrit-
ten forordnar att upphandlingen skall géras om helt och héllet. Bastec anfdr
bl.a. foljande. Till anbudet fogades en sérskild skrift avseende AFB.51 i
vilken Bastec angav att rsomséttningen under de tre senaste dren i medel-
virde varit 12,5 miljoner kr. Enligt AFB.15 "Férutsdttningar for upphand-
lingen” skall genomfGrandet av entreprenaden ske etappvis med 20-50 pro-
cent 4rligen av den totala entreprenaden. Det arliga entreprenadbeloppet
skulle dirmed med god marginal komma att ligga under 20 procent av Bas-
tecs arliga omsittning varfor det i AFB.51 stéllda kravet var uppfylit. Det
krav som Landstinget uppstillt i ifrdgavarande upphandling i AFB.51 har
dverhuvudtaget inte varit motiverat. Det rér sig om ett mindre projekt inom
styr- och dvervakning. De resurser som Bastec har ar fullt tillrickliga for att
driva ett projekt av denna storlek. Bolagets omséttning har &kat och pro-
gnosen gillande omséttning for innevarande rdkenskapséar &r 16 miljoner kr.
Bolaget har AAA-rating sedan manga ar. AFB.51 utesluter mindre och sta-
bila foretag fran deltagande i upphandlingen och favoriserar omotiverat
stérre foretag. Kvalifikationskravet i sig har utgjort ett omotiverat hinder
for att upphandlingen 6ppnades for konkurrens och har inte varit nédvén-
digt for att leverantdren skall kunna fullg6ra avtalet. Det i AFB.51 uppstéll-
da kravet, sdsom det tilldampats av Landstinget vid kvalificeringen, 4r opro-
portionellt hogt stillt. Avtalet 16per under tre 4r och kommer aldrig, enligt
AFB.15, att omfatta mer &n 50 procent av den totala entreprenaden per ér.
Det blir dérfor direkt missvisande att jimfora arsomséttning med den totala
anbudssumman. Rétteligen skall dérfor kravet i AFB.51 ges den tolkning
som bolaget gjort. Denna tolkning dr rimlig, logisk och ger ett objektivt
resultat och undanrdjer ocksa den bristande proportionalitet som annars
vidlater Landstingets upphandling. Landstinget har darfor &ven genom den

tolkning som AFB.51 givits agerat i strid mot proportionalitetsprincipen,
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principen om likabehandling och principen om affdrsméssighet. Landstinget
har brutit mot 1 kap. 4 § LOU. Bastec har dérigenom forhindrats fran att
delta i upphandlingen med ett mycket konkurrenskraftigt anbud och dérvid

lidit skada.

TAC yrkar att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse har gjorts eller
i andra hand, att upphandlingen skall gbras om, samt att linsrétten i sam-
band med dom forordnar att det interimistiska beslutet skall besta till dess
domen vunnit laga kraft. TAC anfor bl.a. foljande. Vid en entreprenadupp-
handling &r det normalt med vissa fortydliganden och kompletteringar av
anbud, eftersom forfrigningsunderlaget kan vara ofullstindigt. Komplette-
ringar och fortydliganden maste dock gbras med iakttagande av de rittsliga
principer som ligger till grund for LOU och d4 sérskilt med beaktande av
likabehandlingsprincipen. Kompletteringar och fortydliganden far sdledes
inte innebéra att anbud eller delar av anbud l&mnas efter anbudstidens ut-
ging. I Landstingets forfrdgningsunderlag den 30 maj 2005 framgér klart
vilka krav och former anbuden skall uppfylla. Forfragningsunderlaget har
inte sddana brister att fortydliganden och kompletteringar varit nédvéndiga
for att INU skulle kunna ldmna ett fullgott anbud. Trots detta har Lands-
tinget godtagit att INU ldmnat ett i flera avseenden ofullstindigt anbud.
INU reserverade sig 1 sitt anbudsbrev genom att ange "Eventuell avpro-
grammering av befintliga TAC system ingér €j i anbudet”. Reservationen i
sig 4r inte tillten, eftersom avprogrammeringen r en nédvindighet for
uppfyllandet av funktionen i entreprenaden. I INU:s anbud saknas genom-
forandeplan. Enligt rambeskrivning i handling 05.2 i forfrigningsunderlag
bilaga 1 sid. 8/2 skall entreprendren bifoga en genomforandeplan som visar
hur man avser att genomfora utbytet. Detta ar ett skall-krav som anbudsgi-
varna var tvungna att uppfylla i sina anbud. INU uppfyllde inte kravet.
Bland de obligatoriska krav i forfrigningsunderlaget som inte upprétthalls
gentemot INU hor vidare kravet pd att reservationer skall var prissatta.

Aven andra krav sdsom krav pa en fullstindig a-prislista och information



Sida 4

LANSRATTEN I DOM 1342-05E

KRONOBERGS LAN

om timpriser for arbete som sker utanfor ordinarie arbetstid samt informa-
tion om instéllelsetider vid arbete utanfor ordinarie arbetstid saknas i INU:s
anbud, vilket efterfrigades i forfrigningsunderlaget. Obligatoriska krav av
administrativ karaktir sdsom ordningsfoljden pa handlingarna enligt kod
AFB.22 i de Administrativa Foreskrifterna samt kravet for hur anbudet fick
lamnas enligt kod AFB.31 uppritthalls inte heller. Enligt kod AFB.31 forsta
meningen skall anbud vara uppstillt enligt bifogat formulér for anbud. INU
frangick detta formulédr och skrev ett anbudsbrev innehéllande en rad reser-
vationer vilket borde ha resulterat i att Landstinget forkastat INU:s anbud.
INU forindrade ordningsfoljden p& handlingarna enligt kod AFD.11 vilket
ir en avvikelse fran ett klart uppstéllt obligatoriskt krav i forfrigningsun-
derlaget. Landstinget har tilldmpat reglerna i 6 kap. 8 § LOU p4 ett felaktigt
sitt samt blandat samman de bada begreppen “fortydligande™ och “kom-
plettering” med limnande av anbud. Av den skriftvixling som varit mellan
Landstinget och den vinnande leverantdren INU, efter att INU ldmnat sitt
anbud, framgér att INU:s ursprungliga anbud i sjélva verket inte varit ett
komplett anbud. En rad fragor som inte ryms inom ramen for klargéranden
enligt 6 kap. 8 § LOU, besvaras efter anbudstidens utging. Av brev frén
Landstinget till INU daterat den 30 september 2005 framgér att Landstinget
“begir svar pa en del frdgor som inte har karaktiren av fortydligande eller
komplettering av redan ldmnade uppgifter utan utgdr begéran om nya upp-
gifter som skulle ha besvarats fore anbudstidens utging. Detta kan inte
betraktas som négot annat #n att INU tillatits att ldmna anbud pa delar av
den efterfrigade entreprenaden efter anbudstidens utging. Att INU tillatits
ldmna anbud péa delar av entreprenaden efter anbudstidens utging bryter
mot reglerna for den offentliga upphandlingen. De réttelser och komplette-
ringar som INU medgivits utgér en forutsittning for att INU:s anbud dver-
huvudtaget skulle utgora ett tjdnligt anbud. Detta forfarande strider mot
kravet p4 att ett anbud frén borjan skall vara ndgorlunda fullstindigt. Lands-
tinget har genom att franga klart uppstillda obligatoriska krav i upphand-

lingen och genom att acceptera anbud som inkommit efter anbudstidens
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utgéng brutit mot reglerna i LOU, sdrskilt mot likabehandlingsprincipen
och kravet pa affarsmaéssighet i 1 kap. 4 § LOU, pa ett sadant sitt att TAC
har lidit skada i upphandlingen. Forfragningsunderlaget har varit tillrackligt
klart och komplett for att réttelse skall ske. Landstinget har pa intet sétt i sitt

underlag gjort sddana misstag att upphandlingen behéver goras om.

Landstinget motsitter sig bifall till §verprdvningen och anfor bl.a. foljande.
Det méste ifrigaséttas om Bastecs och TAC:s yrkanden kan provas i samma
maél. Upphandlingen avser ett styr- och 6vervakningssystem som maéste

- fungera 24 timmar om dygnet 365 dagar om &ret. Det finns saledes inte ut-
rymme for fel. Om systemet inte fungerar kan det i vérsta fall f dédliga
konsekvenser och i vart fall allvarliga ekonomiska konsekvenser. Systemet
skall fungerai 15 — 20 ar och under sin livsléingd skall det vara stabilt och
det skall finnas reservdelar, méjlighet till service m.m. Mot den bakgrunden
finns oerhort starka skél for Landstingets krav pa viss finansiell stéllning.
De uppstéllda kraven om miniminivéer for den finansiella och ekonomiska
stillningen &r bade objektiva och inte omotiverat héga utan ytterst normala
med hinsyn till entreprenadens karaktér och 4r helt i enlighet med LOU.
Reglerna for utvirderingen enligt AFB.51 &r mycket tydliga. Det dr anbuds-
summan, alltsd hela dtagandet, som skall jaimfGras med féretagets omsitt-
ning. Kravet i forfrigningsunderlaget kan inte tolkas pd annat sitt &n som
gjorts. Att 1dta Bastecs anbud gé vidare till anbudsutvérdering vore att sér-
behandla anbudet pé ett sétt som ¢j dr forenligt med LOU. - En entreprenad
av denna storlek och komplexitet méste av nédvandighet medfora fortyd-
ligande fragor. Vid genomgéng av de inkomna anbuden visade det sig att
négra fragestéllningar hade uppfattats som oklara i forfragningsunderlaget
och ddrmed sammanstélldes ett brev med fragor till de anbudsgivare som
blivit godkénda i prévningen av anbudsgivare. Fortydligandena har inte
medfort att nagon entreprendr sdrbehandlats utan dessa har snarare varit
nddvindiga for att kunna likabehandla entreprenérerna. TAC har inte miss-

gynnats av dessa fortydligande frdgor, snarare tviartom. Férutom dessa fra-
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gor har klarldgganden ldmnats till INU for att klara ut de smérre otydlighe-
ter som finns i deras anbud. Svaren pé dessa fragor har ej paverkat deras
pris i utvirderingen. Att Siemens och INU har haft flera fortydliganden till
sitt anbud ir dven det naturligt eftersom entreprenaden omfattar ett utbyte
av befintliga ducar som &r av fabrikat TAC. Sammanfattningsvis har det i
en mycket vital och komplex upphandling uppkommit behov av fértyd-
liganden som inte gynnat eller missgynnat nigon entreprendr. Det skulle
vara om6jligt att upprétta ett forfrigningsunderlag i denna typ av upphand-
ling utan att frigor uppstér, frdgor som samtliga ber6rda entreprendrer haft
méjlighet att svara pd och som de ocksa gjort. De fortydliganden som INU
gjort ligger inom ramen for vad som ér tillatet och avser i huvudsak fortyd-
liganden i tekniska hénseenden. De ldimnade kompletteringarna och fortyd-
ligandena rorande pris har inte péverkat utvirderingen och saknar darfor
betydelse i detta avseende. Om inga fortydliganden fatt ske hade TAC med
sin monopolliknande stillning blivit sirbehandlat pa ett fordelaktigt och

felaktigt sétt.

DOMSKAL

Bastec och TAC har var for sig begért 6verprévning av den nu aktuella
upphandlingen. Lansrétten finner att bolagens ansékningar skall registreras

i samma mal och avgdras i en gemensam dom.

Den aktuella upphandlingen sker som forenklad upphandling enligt be-
stimmelserna i 6 kap LOU. En forenklad upphandling innebér att den upp-

handlande enheten far forhandla med en eller flera anbudsgivare.

Enligt 1 kap 4 § LOU giller som huvudregel att upphandling skall gtras
med utnyttjande av de konkurrensmajligheter som finns och dven i 6vrigt

genomforas affarsméssigt. Anbudsgivare, anbudss6kande och anbud skall

behandlas utan ovidkommande hénsyn.
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Enligt 7 kap 2 § LOU skall l4nsrétten, om den upphandlande enheten har
brutit mot 1 kap 4 § eller ndgon annan bestdmmelse i lagen och detta har
medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, besluta att

upphandlingen skall gdras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse

gjorts.

For 6 kap LOU giller EG:s grundldggande regler i Romfordraget, bland
annat grundprinciperna avseende likabehandling, transparens, 6msesidigt
erkidnnande samt forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet (jfr
Hentze/Sylvén, Offentlig upphandling, 1998, s 303). Principen om transpa-

rens innebdr att upphandlingsprocessen skall kdnnetecknas av forutsebarhet

och Oppenhet.

Lansrdtten gor foljande bedomning betrdffande Bastecs talan.

Delar av den befintliga styr- och dvervakningsanldggningen &r av aldersskél
i behov av utbyte. Detta kommer att ske under dren 2005 — 2008.

Som forutséttning for upphandlingen géller enligt AFB.15 i forfragnings-
underlaget att genomforandet skall ske etappvis. Under varje &r planeras ett
utbyte av 20 — 50 procent av den totala entreprenaden. Av AFB.51 i for-
fragningsunderlaget framgar att anbudssumman ej far Sverstiga 20 procent
av foretagets drsomséattning for att finansiell och ekonomisk styrka anses
foreligga under de tre senaste arens omséttning. Vidare anges att anbud som

ej uppfyller bland annat detta krav ej kommer att g vidare till prévning.

Det nu aktuella krav som Landstinget uppstéllt avseende anbudsgivarens
finansiella och ekonomiska styrka kan enligt 1dnsrittens mening inte anses
s vagt formulerat att det i stéllet for att avse hela anbudet kan tolkas pé sé

sitt att det skall kopplas till det etappvisa genomf6randet av entreprenaden.
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Skal att ge kravet ndgon annan innebdrd dn Landstinget uppenbarligen av-

sett foreligger dérfor inte.

En upphandlande enhet fér stélla sérskilda krav om de inte begrinsar kon-
kurrensen eller dr diskriminerande. Kraven maste ha ett naturligt samband
med och sté i proportion till det behov som skall tdckas genom upphand-
lingen. Upphandlingen avser i det hér fallet ett styr- och 6vervaknings-
system for ett sjukhus. Systemet stéller enligt Landstinget stora krav pa
driftsdkerhet under hela sin livslingd och forutsétter vissa service- och ga-
rantiitaganden. Ett krav pd att omséttningen skall uppga till viss niva for att
fa ytterligare garantier for att anbudsgivare har finansiell firméga och till-
ricklig kapacitet framstar darfor som motiverat. Kravet méste emellertid
utformas pé sadant sétt att de principer som bar upp LOU och gemenskaps-
rdtten inte tréds for nér. Det av Landstinget uppstillda omséttningskravet
kan enligt linsrittens mening inte anses st i rimlig proportion till upphand-
lingens vérde och diskriminerar dérigenom mindre foretag. Proportionali-
tetsprincipen har sdledes 4sidosatts. Upphandlingen har dérfor inte genom-
forts med utnyttjande av de konkurrensmdjligheter som finns och strider
ddrmed mot kravet pd affdrsméssighet i 1 kap 4 § LOU.

Ldnsrdtten gor foljande bedomning betrdffande TAC:s talan.

Anbud som inte uppfyller samtliga skall-krav i en anbudsinbjudan skall i

princip uteslutas frén anbudsutvirderingen.

Enligt 6 kap 8 § andra stycket LOU fér den upphandlande enheten begira
att ett anbud eller en ansdkan fortydligas eller kompletteras om det kan ske
utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrinsning. Av forarbetena till
LOU framgér att behovet av att anbud sinsemellan skall kunna jamforas,
genom att de nollstélls, ligger bakom den nu &tergivna bestimmelsen. Noll-

stallning innebér bl.a. att den upphandlande enheten skall kunna ta kontakt
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med anbudsgivare och friga t.ex. om alla kringkostnader betrdffande ar-
betskraft &r medréknade i ett visst anbud. Det kan finnas skal dartill t.ex.
om det angetts i annonsen hur anbuden skall se ut och det inte framgéar av
anbuden att kravet iakttagits. Vidare kan det forekomma att ett anbud &r
dunkelt pa en punkt dér ett annat anbud &r klart. For att dessa tva anbud
skall kunna jamforas kan nollstéllning behova tillimpas. Bestdmmelsen bor
tillimpas restriktivt. Den upphandlande enheten far inte acceptera komplet-
teringar som innebér vésentliga fordndringar av forutsittningarna for upp-

handlingen (jfr prop 1992/93:88 s 70f och Hentze/Sylvén s 326).

INU har i sitt ursprungliga anbud inte uppfyllt samtliga skall-krav i forfrag-
ningsunderlaget. Anbudet har &ven varit ofullstindigt i en rad andra hénse-
enden. For att 6verhuvudtaget kunna préva anbudet har Landstinget varit
tvunget att begéra in kompletteringar och fortydliganden. Ett sddant forfa-
rande #r inte férenligt med bestdémmelserna i 6 kap 8 § andra stycket LOU.
Forfarandet strider dérfor mot likabehandlingsprincipen och dirmed mot
kravet pa affdirsméssighet i 1 kap 4 § LOU.

Landstinget har genomfort upphandlingen pé sidant sitt att Bastec och
TAC kan komma att lida skada. Betrdffande Bastecs talan har l4nsritten
konstaterat att det forelegat brister i forfragningsunderlaget. Vidare skall
enligt AFB.33 i forfrigningsunderlaget anbudsgivaren vara bunden av sitt
anbud i tvd manader efter anbudstidens utgéng den 8 september 2005. Det

innebdr att giltighetstiden for anbuden 16pt ut. Réittelse kan séledes inte ske.

Upphandlingen skall ddrfor géras om.

Forvaltningsdomstols dom att en offentlig upphandling skall géras om har
ansetts gélla omedelbart och innefatta ett férbud for den upphandlande en-
heten att fortsétta upphandlingen (jfr RR 2005 ref 17). Skél att forordna att
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lansrittens interimistiska beslut den 17 november 2005 skall besta till dess

domen vunnit laga kraft foreligger dérfor inte.
DOMSLUT
Linsritten forordnar att upphandlingen skall géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1d)

!

Beégﬁ indh



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgérande skall skriva till Regeringsriitten.
Skrivelsen stiills alltsa till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas till
kammarrdtten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag d&
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allménna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagande infaller pa en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att provningstillstind
meddelas. Regeringsrétten ldmnar provningstillstind om det #r av vikt for ledning av
rattstilldmpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skil till sddan prévning,
sdsom att grund for resning foreligger eller att malets utgang i kammarrétten uppenbarligen
beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Regeringsratten varfor man anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om négon person- eller
adressuppgift dndras dr det viktigt att anmélan snarast gors till Regeringsritten

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begiran om att & prévningstillstand

den 4ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen harfor

SO N

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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