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BAKGRUND

Simrishamns kommun genomfor en upphandling av “Nytt verksamhetssy-
stem till Socialfsrvaltningen”, dnr 15/23. Négot tilldelningsbeslut &r dnnu
inte fattat i upphandlingen.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Safe Care Svenska AB (Safe Care) anstker om gverprbvning av upphand-
lingen och yrkar att den ska goras om. Som grund for sin talan anfor Safe
Care foljande. Forfragningsunderlaget brister i transpatens eftersom kvalifi-
ceringskravet avseende referensobjekt innebdr att dberopade referensperso-
ner kan ge godtyckliga beddmningar och eftersom den av Simrishamns
kommun anvinda utviirderingsmodellen ger utrymme for godtyckliga be-

domningar. Safe Care utvecklar sin grund enligt foljande:
Kvalificeringskravet avseende referenser

I punkt 1.3.6 i forfrégningsunderlaget finns krav pé att anbudsgivare ska
redovisa tre referensobjekt. De referenspersoner som efterfragas kommer
via e-post att erhélla fyra stycken fragor dér den fj4rde frigan lyder: "Vilken
helhetsbedomning vill ni ge anbudsgivaren avseende den aktuella referens-
installationen?” Referenspersonen ska séitta poéng pa denna och dvriga tre
fragor i en skala 1-4 dér fyra &t hogst podng. Som krav for att anbudsgivaren
ska ha klarat kvalificeringen gller att var och en av de tre referenspetsoner-
na méste ha givit minst podngen 3 pé frdga fyra. Denna sista fidga 4r siledes
en synnerligen vésentlig fraga i kvalificeringen. Frigans utformning ger
emellertid stort uttymme f5r godtycke. Begreppet helhetsbeddmning 4r syn-
netligen vagt och #r inte definierat pd nagot sétt. Referensperson 1 kan ha
helt skild uppfattning i forhéllande till referensperson 2 om vad detta be-
grepp innebir, vilka forhéllanden och faktorer som ska beaktas ete. Det &r

Simrishamns kommuns skyldighet i egenskap av upphandlande myndighet




Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 508316
I MALMO
Avdelning 1

att definiera innehallet i begreppet helhetsbeddmning. Ssom nu &r fallet &r
definitionen helt upp till var och en av referenspersonerna att avgora vilket
4r i strid med upphandlingstéttsliga principer. Det finns avseende begreppet
helhetsbedémning ingen méjlighet att kontrollera och flja upp vad refe-

renspersonerna lagger vikt vid.

Férutom oklarheten i definitionen av begreppet helhetsbedmning &r stegen.
i poingskalan oklara. Begreppen som anvinds #r mycket vaga, vad som &r
daligt for en person kan vara godkiint for en annan person och oacceptabelt
for en tredje. Poiingskalan i sig get ett mycket stort utrymme fox godtycke.
Bristen ligger i att Simrishamns kommun inte har preciserat vad det innebér
om stora brister foreligger eller om endast mindre brister foreligger eller vad
det innebér aft négot #r utan Svrigt att Snska. Felet iir att varje enskild refe-
rensperson kan bestémma inneborden av oacceptabelt, behiiftat med stora
brister osv. Inneborden av t.ex. oacceptabelt ska faststéllas av Simrishamns
kommun i egenskap av upphandlande myndighet och inte av den enskilda

referenspersonen.

For fraga 4 i punkt 1.3.6 foreligger utrymme for godtycke pa tva plan; dels
kan var och en av referenspersonerna bestdmma vilka faktorer/forhallanden
som ska ligga 1 begreppet helhetsbedsmning och dels kan varje enskild refe-
rensperson i poéngdelsen bestdmma vad man menar med oacceptabel, stora

brister, mindre brister etc.

P& moisvarande sitt forhaller det sig med fréga 2 om upplevelsen av sup-

portorganisationen.
Utvdrderingskriterierna

Vid utvirderingen av de skriftliga redovisningarna i anbuden ska poéng ges

utifran skalan 0-4 posing. Modellen ben#mns i forfragningsunderlaget Be-
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domningsmodell 1. Metoden ger utrymme 61 godtyckliga bedomningar. I

de olika poéngstegen talas om vad Simrishamns kommun forvintar sig. For
flera av de krav som bedomningen ska goras av finns det emellertid inte
redovisat vad det r Simrishamns kommun forvintar sig. Inte heller sjdlva
redovisningen av potingstegen (punkt 1.5.1.4) anger vad forvéntningarna 4r.
Till exempel anges for 3 poéng att *(B)eskrivningen som Jamnats Svertréiffar
kommunens frvintningar inom kvalitetsomrédet”. Fragan som infinner sig

s, vilka &r kommunens fotvéntningar som ska overtriffas?

Det som Simrishamns kommun forvéntar sig borde framgé av de krav som

ska bedémas, i beskrivningen borde det framga vad Simrishamns kommun

vill ha ut av kravet.

Som exempel kan nimnas kravet i punkt 1.4.8.1 som avser utskriftsfunkt-
jon. Detta krav lyder: “Beslutsunderlag, uppdrag, planer, ordinationer, sig-
neringslistor, brev m.m. ska kunna upprittas i systemet och skrivas ut.”
Kravet ifrga #r ett absolut krav och anbudsgivaren ska beskriva sin ut-
skriftsfunktion. Det framgar inte vad Simtishamns kommun forvéntar sig
utsver att beslutsunderlagen ska kunna skrivas ut. Vad &r det som gor att en
utskriftsfunktion ”....Jdmnar inget Svrigt att dnska™? Det ér fullkomligt god-
tyckligt vad det &r i sjiilva utskriftsfunktionen som gor att en anbudsgivare
ska tilldelas 1, 2, 3 eller 4 poting. Det talas fiir podngstegen 2, 3 och 4 om
konkreta utfistelser, uppfoljningsmojligheter och/elier garantier och om
shdant limnats i en utstriickning att kommunen kénner sig "trygg” eller helt
trygg”. Hur detta ska appliceras pé ett krav avseende utskriftsfunktion &r
synnerligen oklart. For poéingen 1 och 2 talas om vad man rimligen kan for-
vinta sig. Vad #r det dé ifrdga om en utskrifisfunktion som man rimligen
kan forviinta sig? Det #r oklatt vad Simrishamns kommun lagger i aktuellt
begrepp. Effelten av detta 4r att forvéntningarna faststills forst utifrdn an-

buden och dess innehdll, vilket #r felaktigt. Nivén ska faststéllas av kommu-

nen.
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Som ytterligare exempel kan némnas kvalitetssystem ipunkt 1.4.7.1. Kravet
kan uppfyllas genom att anbudsgivare anger antingen vilka kvalitetscertifie-
ringar man innehar eller hur man annars avser garantera sin kvalitetssikring.
Vad som utgdr rimliga forvéntningar i detta krav &r oklart. Det #r fullstéin-
digt oklart hur Simrishamns kommun kommer aft podngsétta et krav som

kvalitetssystem.

I forfragningsunderlaget finns de olika potingstegen for beddmningen av de
skriftliga redovisningarna i anbudet beskrivna med ett tillhdrande exempel.
Exemplet visar pa méjligheten till godtyckliga bedomningar, Effekten av
modellen #r att griinsetna for vad man rimligen kan forvénta sig, overtréffar
Simrishamns kommuns forvintningar och inte limnar nagot att dnska osv.

blir flytande och Simrishamns kommun kan i efterhand fritt styra poéingsatt-

ningen.

Fnligt Simrishamns kommun ska vatje dvrigt krav beddmas mot kravet i
punkt 1.1.11. Detta &r mycket svért att utldsa av forfragningsunderlaget.
Kraveti1.1.11 utgdr i sig ocksa ett bevis for bristen 1 transparens 1upp-
handlingen. En personalenkst ska genomforas med tio fragor dér det i fo1-
frigningsunderlaget avses ett nuldge och ett onskat 14ge. Anbudsgivaren ska
sedan limna ett skriftligt svar pa hur man avser uppnd Snskat lage. Anbuds-
givaren ska l#mna en skriftlig redogdrelse for flera férhallanden som &r helt
omgjliga att finna en objektiv bedémningsgrund for, exempelvis frdga 1, 7
och 10. For att kunna ge vederh#ifliga svar krévs kunskap om bakomlig-
gande forhallanden. Underlaget &r inte transparent och foljden blir dven att

utviirderingen blir godtycklig.

Utvéirdering med hjilp av SUS-enkét bendmns i forfragningsunderlaget som
Bedimningsmodell 2. 1 de respektive kraven anges vilka som kommer att

beddmas enligt denna modell. Utvérderingen enligt modellen ska géras av
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utviirderingsgruppen i samband med anbudsgivares demonstration av sy-
stemet, varvid praktikfall redovisas. Enligt forfragningsunderlaget ska enké-
ten fyllas i och genomforas efter visning av varje av fyra angivna kvalitets-
omriden. SUS-enkéten ger utrymme for mycket godtyckliga beddmningar.
De péstaenden som finns i enkéten handlar inte om faststillande av om ak-
tuella funktioner har en kvalitet i objektiv mening utan avser i flera fall rena
tyckanden. Som exempel kan némnas det forsta pastaendet som har foljande
lydelse: “jag tror jag kommer att tycka om att anvénda systeme . Detta pa-
staende 4r fullkomligt godtyckligt. Personen som svarar pé detta kan ldgga
in vilka parametrar/faktorer som helst vid sitt val av posing. Det handlar om
enbart tyckande och inte uppfattningar som ramas in av objektivt verifier-
bara faktorer. Vidare finns det ett pastdende om att »(j)ag behover léra mig
mycket innan jag kan anvéinda systemet. » Vad #r det personen kan behva
lira sig mycket om, #r det enbatt om systemet och dess direkta anvéindning
eller #r det om bakomliggande fakta i sin tjénst, t.ex. om gillande regler
som i sig kan paverka hur systemet upplevs av den enskilda individen men

som inte séger ndgot om systemet &r bra eller daligt ur visst perspektiv.

Utviirdering enligt PSSUQ- modellen ska ske genom att utvirderingsgrupp-
en gor en egen test utifrén praktikfallen. P4 motsvarande sétt som for SUS-
enkiten ger PSSUQ-modellen uirymme for godtyckliga beddmningar. Ett
tydligt exempel pé detta &t pastaendet "(j)ag tror jag ganska snabbt skulle bli
produktiv om jag anvédnde systemet.” Vad som menas med detta pastdende
sir oklart och det &r inte friga om ndgon objektiv bedomningsgrund. Det
sista pastdendet lyder ”()ag ar sverlag ndjd med systemet.” Detta &r ett syn-
netligen vitt begrepp och kan innefatta en méngd olika faktorer. Det kan

finnas lika ménga uppfattningar om innehallet 1 detta som det finns personer

i utvarderingsgruppen.

Utvérderingen enligt PSSUQ-enkéiten (och #ven SUS-enkiiten) ska avse
systemet. Samtidigt sdgs foljande i forfragningsunderlagets punkt 1.4.6 av-
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seende utvirderingen: “Deltagarna kommer aft testa de omraden dér de har
sin expertkompetens, det vill séiga alla medlemmar kommer INTE att be-
déma alla krav under Anvéndbarhetstest.” 1 utviirderingen enligt enkéterna
ska personerna i utvirderingsgruppen uttala sig om systemet som helhet
men samtidigt kommer de endast att testa vissa delar av systemet. Det finns
en inkonsekvens i detta; om man t.ex. ska uttala sig om hur ngjd man & med
systemet eller hur snabbt man tror att andra kan lira sig systemet och man
samtidigt endast bedémer vissa krav s4 blir det inte en fraga om en beddm-
ning av systemet. Dérmed faller fler av pastdendena som anvénds i enkéter-
na. Sammantaget ger 4ven delen PSSUQ-enkiiten, anvéindartest, utrymme
for godtyckliga bedémningar i en sidan utstrickning att det foreligger brott
mot LOU.

Sammantaget foreligger brott mot LOU. F orfraghingsunderlaget brister i
transparens och ger utrymme for godtyckliga beddmningar p eft sétt som

inte ligget inom ramen for LOU.

Skada

Safe Care har avstatt frin att limna anbud pé grund av bristerna i forfrég-
ningsunderlaget. Bn kravuppfyllelse hade endast kunnat provas i forhéllande
till ett konkret ingivet anbud. Féreligger det brist i transparens pd det sétt
som iir fallet i denna upphandling lider samtliga leverantdrer risk for skada,
daribland Safe Care. Det &r tillriickligt att det foreligger risk for godtyckliga
beddmningar for att en leverantor ska anses lida skada. Det &t tillrickligt att
en Svertridelse riskerar att leda till en forsimrad mojlighet att erhélla kon-
trakt. Genom att det foreligger brister i transparens forséimras varje leveran-
t6rs mojlighet att erhalla kontrakt eftersom bedémningen i upphandlingen
inte sker pa objektiva grunder. Safe Cate lider saledes risk for skada pd
grund av de foreliggande Svertridelserna av LOU. Det &r oklart vad den
felldsning som Safe Care gjort avseende orden anvindare/anstéllda har fér

relevans i sammanhanget. Skilet till att Safe Care valt att inte lémna anbud
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4r bristerna i forfragningsunderlaget. Att det var frdga om en felldsning
framkom direkt efter Gversindandet av det brev som Simrishamns kommun
refererar till. Det #r foljaktligen inte fraga om ndgon brist i omsorg fran Safe

Cares sida som foranlett att bolaget inte ldmnat anbud.

Simrishamns kommun bestrider bifall till anstkan och yrkar for sin del 1
forsta hand att Safe Cares yrkanden ska avslés och i andra hand att Safe Ca-

res ansékan om Sverprovning ska avvisas, samt anfor bl.a. f5ljande:

Kvalificeringskravet

Kvalificeringskravet avseende referenser framgér i forfragningsunderlagets
punkt 1.3.6. Av kravet framgar klart och tydligt att tre referensobjekt ska
anges, vilka fyra frigor som kommer att stéllas per e-post till respektive
kontaktperson for respektive objekt samt hur poéngséttningen kommer att
ga till, Vilka tre referensobjekt som ska lémnas viljer anbudsgivarna sjélva.
Po#ngskalan i punkten visar att for att uppna poting 3 eller 4 (som &r kravet
for att klara kvalificeringen) s ska referenspetsonerna tycka att referensin-
stallationen endast var behéftad med mindre brister (3 poing) eller utan né-
got att 5nska (4 poding). Av den sista av de fyra frigorna framgér aft kom-
munen efterfrdgar vilken helhetsbedémning referenspersonen vill ge an-
budsgivéren avseende aktuell referensinstallation. Detta fr ett relevant krav
att stéilla i en upphandling och det kan konstateras att den av kommunen
angivna modellen ar vilbeprovad. Det &r motiverat att stilla frigor kring
referensernas helhetsbedémning av en referensinstallation dé kommunen
upphandlar ett kvalitativt och komplext verksamhetssystem med hog funkt-
jonalitet och hog anvéindbarhet som ska gélla for hela _socialtj #nsten i kom-
munen. Kommunens krav avseende referenser #r tydliga och inte hogt
stillda. Stillda krav 4r vidare lampliga och det finns ocksé flera leverantdrer
som har haft méjlighet att limna anbud och dértill uppfylla det aktuella kra-
vet avseende referensobjekt. Anbudsgivarna far sjélva vilja sina referenser

och kan ocksa meddela referenserna vilka frigor som stélls och hur poéing-



Sida 9

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5083-16

I MALMO
Avdelning 1

givningen ska g4 till. Utrymmet for ovidkommande hénsyn vid fragestillan-
det #r ddrmed mycket litet och stunder inte mot 1 kap. 9 § LOU.

Utvdrderingen

Forfragningsunderlaget innehaller en beskrivning av hur utvérderingen av
anbuden ska g till samt vilka villkor som kommer att gélla. Kommunens
anvinda utvirderingsmodell i avsnitt 1.5 &r vélbeprovad och ger inte ut-
rymme for godtyckliga bedémningar. Utvirderingsmodeller som varit
mycket otydligare #n den nu forevarande har godtagits i praxis. [ punkt 1.1.5
anges oversiktligt de mal som kommunen har satt upp f6r upphandlingen
och i punkt 1.1.6 beskrivs forfragningsunderlaget. I den sisindmnda punkten
anges bl.a. att nir den upphandlande myndigheten efterfragar beskrivningar
som ska ligga till grund for utvirderingen av anbudet &r det viktigt att an-
budsgivarna relaterar till sina beskrivningar av kvalitetsmétten och malbil-
den. Detta kan goras genom att komma med konkreta utfiistelser kring kva-
litetsmatten. En anbudsgivare kan ocksa limna olika garantier eller komma
med forslag p& uppfoljning som gor att upphandlande myndighet kénner sig
trygga med att utfistelserna kommer att eﬁerlévas under avtalsperioden. For
att ytterligare klargtra kommunens mélbild har kommunen, vilket framgér
av 1.1.10, angett en utokad beskrivning av vad kommunen tycker &r viktigt.
Av punkten framgér att kommunen l&gger vikt vid 8kad flexibilitet, béttre
anvindbathet, battre mobilitet och full integration mot samtliga relevanta
system i kommunen. Avseende Skad flexibilitet framgér t.ex. att maélet dr
anviindarna ska fi snabbare gehor for 8nskemélen, att personalen ska erbju-
das en effektivare kommunikation samt att det ska finnas rétt verktyg pa rétt

plats vid rétt tillfélle m.m.

Av punkt 1.1.11 framgar kvalitetsmatten som kommer att anvéndas for att

virdera mélbilden. I punkten anges kvalitetsmétt och att dessa inhdmtas
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genom en personalenkét ddr kommunen har beskrivit vilka fragor som

kommer att ingd, nulige for dessa fidgor samt “onskat lige” for frigorna.

Kommunen anser att beskrivningen av utvirderingsmodellen, med malbil-
den och kvalitetsmatten, ger anbudsgivarna tillriicklig information for att

l4mna sitt mest konkurrensméssiga anbud.

Vissa krav i upphandlingen ska endast uppfyllas, andra ska besvaras med en
beskrivning som sedan ska utvdrderas och slutligen finns det vissa krav som
forutsitter att demonstration och anvéndartest ska ske, varefter utvirdering
gors i enlighet med forfragningsunderlaget. Hur beddmningsmodellerna ska
tillampas och utvérderas framgar bl.a. av forfragningsunderlaget punkterna
1.4.1.6 och 1.5.1.4.

De krav/faktorer som ska besvaras skriftligen avser beskrivningar (hur) och
sia utviirderas for att se hur anbudsgivarna uppfyller krav pa funktionalitet.
Dessa ska utvirderas enligt utviirderingsmodell 1, Vart och ett av de 23 krav
som avser beskrivningar tillhér ett kvalitetsomrade. Under vartje enskilt kva-
litetsomrade framgar kvalitetsomradets po#ng och vilka omtiden som avses.
Dessa krav/faktorer som avser beskrivningar utvirderas av en arbetsgrupp

som bestér av allt mellan tre och 25 personer.

Ett exempel p hur utvirderingen gar till kan ses i punkt 1.4.8.1 om ut-
skriftsfunktion:

* Beslutsunderlag, uppdrag, planer, ordinationer, signeringslistor, brev med
mera ska kunna upprdttas i systemet och skrivas ut./ .../Beskriv ert systems

utskrifisfunktion. Utvdrderas enligt bedomningsmodell 1”

Avseende denna punkt har kommunen i forfragningsunderlaget klargjort att
utskrifisfunktionen ska beskrivas, att beskrivningen ska vara tydlig och

konkret samt att kommunen vid utvirderingen kommer att ta hénsyn till



Sida 11

FORVALTNINGSRATTEN DOM ' 5083-16

I MALMO
Avdelning 1

flexibilitet, anvindbarhet, mobilitet samt huruvida beskrivningen kan bidra
till de kvalitetsmétt som angivits under rubrik 1.1.11 elletr inte. Att en nér-
mare beskrivning av vad exakt “enligt forvéntan” innebér saknar enligt tidi-
gare kammarrittspraxis betydelse. Det framgér tydligt, se t.ex. om utvérde-
ring av kvalitet punkt 1.5.1. 4, vad kommunen ldgger vikt vid i sin utvérde-
ring. Kommunen anser att man i forfragningsunderlaget definierat forutsétt-
ningarna pa ett sitt som innebér att utviirderingen kan genomfbras utan god-

tycke.

Vad giiller kravet pa kvalitetssystem kan det konstateras att kommunen
kommer att utvirdera kravet enligt vad som angivits i forfrdgningsunderla-
get, namligen i vilken grad anbudsgivaren innehar kvalitetscertifieringar

som bidrar till médlet i upphandlingen.

Angéende kravet i punkt 1.1.11 #r det anbudsgivarna sjilva som ska ge
beskrivningar for hur de uppfyller de mal som kommunen efterfragar enligt
denna punkt. Det gér att utliisa att en hog siffra i svaren gillande fragestll-
ningarna inte automatiskt betyder att en viss anbudsgivare vinner utvéirde-
ringen. Det innebér endast att anbudsgivaren angett vilken niva de tror sig
kunna uppnd. Det som 4r av betydelse &r den beskrivning anbudsgivaren

lamnar av hur de avser verka for att nivan uppnas.

Det finns vidare krav/faktorer som ska besvaras genom att anbudsgivarna
demonstrerar funktionaliteterna i dess system varefter kommunen ges méj-
lighet att prova systemet, d.v.s. anvéindbarheten men till viss del funktion-
alitet. LeverantSren har vidare stéllts infor ett antal scenarier ddr kommunen
vill att anbudsgivaren ska demonstrera hur just deras system anvéinds for att
18sa uppgiften. Vilka dessa fr framgar av forfragningsunderlagets bilagor 1
form av s.k. cases. Nér scenariot #r demonstrerat av arbetsgivaren utvirde-

ras detta enligt bedémningsmodell 2.
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Utvéirderingsgruppen bestr av 25 personer som ska anvénda systemet, bl.a.
sex stycken underskéterskor fran olika delar inom socialtjénstens omtéde,
tva enhetschefer frén respektive 1SS samt vérd och omsorg, en frén IT, en
systemadministratér; MAS, distrikisskoterska, kvalitetskontroller m.fl.
Vatje person i utviirderingsgruppen besvarar sjdlvstindigt ett formulér
(SUS) i anslutning till demonstrationen av det specifika scenariot och delta-
garen far sjilv bedoma hur vél den tycker att systemet l8ser problemet som
stills i scenariot. Efter detta later kommunen deltagarna i utvérderingsgrup-
pen sjilva prova att genomfora uppgiften i scenariot genom anvéndbarhets-
test, Nir den 4r genomford fir deltagarna fylla i ett formuléir (PSSUQ) dér
de anger hur de upplevde att systemet bistod dem i 16sandet av uppgiften i
scenariot. Hur gruppen ska bedéma vatje enskilt krav och vad de skata i

beaktan framgér tydligt, se forfragningsunderlagets punkt 1.2.21 och framét.

Savil SUS som PSSUQ #r métverktyg som anvénds vetenskapligt for att
méta andviindbarhet, dvs. om ett system #r 14tt eller svért att arbeta i, Resul-
taten fran en sddan enkit 4r bade verifierbara och valida och ger vildigt lite
utrymme for godtycke. Det finns fasta parametrar som vatje person 1 arbets-~
gruppen har att forhalla sig till vid bedémningen av anvéindbarheten och
vatje del som ska utvirderas. Alla personer som ska gora beddmningen av
systemets anvéndbarhet far samma frégestillningar att forhdlla sig till och

tydliga instruktioner om hur bedsmningen ska gé till.

Utvérderingen i upphandlingen #r valdigt klar och tydlig samt Lt att f6lja i
forfragningsunderlaget och genomfdrs i enlighet med vad som anges. An-
budsgivarnas respektive beskrivningar utvéirderas i enlighet med vad som
angivits i forfrigningsunderlaget. Bedémning gbrs nér det anges av en sér-
skild tillsatt arbetsgrupp. Representanterna i arbetsgruppen kommer inte att
ha mjlighet att *vilja {iitt” vilka anbudsgivare som ska antas eftersom at-
betsgruppen inte kommer att ha fullstindig information, sétillvida att de inte

far kinnedom om varandras utviirderingsresultat m.m. Den utvérderingsmo~
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dell som har anvénts i upphandlingen #r beprovad, allmént vedertagen och
erkciind. Inga ovidkommande hénsyn har tagits vid po#ngsittningen. Det som
virderats 4r dndamalsenligt och modellen kan inte anses gynna viss eller
vissa leverantérer. Ingen av anbudsgivarna har stillt fragor angéende kvali-
tetskritetierna eller dess tolkning. Safe Care borde ha kunnat férutse vad
virderingen skulle komma att baseras p& samt hur ett anbud skulle poéng-
sittas och utviirderas. Utvirderingsmodellen uppfyller sdledes de grundlég-
gande kraven pa Sppenhet, tydlighet och transparens samt ger inte utrymme

for sadana godtyckliga beddmningar som Safe Care gor gillande.

Skada

Safe Care har inte limnat anbud i upphandlingen och skulle &ven om anbud
hade lmnats inte ha antagits da det enligt egen utsago inte uppfyller samt-
liga krav, se Safe Cares skickade meddelande till kommunen fran april
2016. Av meddelandet framgar vidare att Safe Care inte l4st igenom for-
fiagningsunderlaget tilltackligt noga och missuppfattat kravstillandet i for-
fiagningsunderlagets punkt 1.3.6. Av meddelandet framgér att Safe Care
hivdar att kommunen kriver tre referenskommuner med minst 1 000 anvén-
dare, vilket inte #r korrekt. Det som krévs dr att tre referensprojekt ska anges
dér referenten har implementerat liknande system och installationen ska ha
gjorts i en kommun med minst 1 000 anstéllda. Det &r uppenbart att Safe
Care inte granskat forfragningsunderlaget till fullo innan bolaget bestimde

sig for att inte 1dmna in ndgot anbud i upphandlingen.

Qafe Care har valt att inte limna nagot anbud i upphandlingen dé Safe Care
inte uppfyllde samtliga krav, enligt eget brev. Safe Care har d#rfor inte lidit

ndgon skada och kan inte heller komma att lida nagon skada i upphandling-

cn.
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Om en leverantor brustit i sin omsorgsoplikt néir denne utformat anbudet och
det medfott att anbudet inte #r tillrsckligt konkurrenskraftigt utformat kan
det medftta att leverantoren inte ska anses ha lidit eller riskerat att lida né-
gon skada, P4 samma siitt torde det vara om leverantéren brustit i omsorg
genom ait inte lisa igenom forfragningsunderlaget ordentligt och ddrmed

missuppfattat vad som dér anges och hérav inte ldmnat in nigot anbud.

Talerditt

I Kammariitten i Stockholms dom i mél nr 4141-16 kom kammarrétten
fram till att ett bolag saknar taleritt om de inte har for avsikt att limna an-
bud i en upphandling, varvid ans¢kan om Gverprovning avvisades. Safe
Care hat inte limnat in ndgot anbud i upphandlingen och har meddelat
kommunen att de inte haft for avsikt att ldmna anbud i upphandlingen p.g.a.
forfragningsunderlagets utformning géllande referenset. I enlighet med gl-

lande praxis ska Safe Cares ansdkan om Sverprovning saledes avvisas.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillampliga bestimmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantt-
ver pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om émsesidigt erkénnande och proportionalitet iakitas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsrétten kan pr6va om en
upphandlande myndighet hat brutit mot nagon bestimmelse i lagen och, pé
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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Vid 6verprévningar enligt LOU géller att frvaltningsrétten i princip endast

prévar de sérskilt angivna frigor som skanden tar upp.

Forvaltningsrditens bedomning

Talerdtr

Simrishamns kommun gér géllande att Safe Cares anstkan om Sverprdv-
ning ska avvisas eftersom Safe Care inte limnat ndgot anbud i upphandling-
en och har meddelat kommunen att de inte haft for avsikt att 14mna anbud i
upphandlingen p.ga. forfragningsunderlagets utformning géllande referen-

5¢€t.

Efter en ansékan om Sverprévning av en leverantdr som anser sig ha lidit
eller kunna komma att lida skada kan en forvaliningsdomstol enligt 16 kap.
4 § 1 verprova en upphandling. Det kréivs inte att en leverantdr har lamnat
ett anbud for att denne ska ha réitt att fa sin talan prévad. Inte heller kréivs att
det kan konsteras att sskande lidit eller kunnat komma att lida skada for att
en sakprovning ska komma till stand. Det #r tilledickligt att en sokande leve-

rantdr anser sig ha lidit eller kunnat komma att lida skada.

Med leverantsr avses enligt definitionen i 2 kap. 11 § LOU den som pa
marknaden tillhandahaller varor eller tjdnster eller utfor byggentreprenader.
Av forarbetena framgér dock att talerdtten i 16 kap. 4 § LOU frimst riktar
sig till den som finner att en pagéende upphandling sker pa ett sddant sétt att
han inte kan delta pa ett kotrekt i lagen forutsatt séitt (prop. 1992/93:88 s.
101). Bestimmelsen motsvarar art. 1.3 i rddets direktiv 89/665 EEG och
92/13 EEG av vilka det framgar bl.a. att medlemsstaterna ska se till att ett
provningsforfarande infors och kan dberopas av var och en som har eller har -
haft intresse av att fa kontrakt om viss offentlig upphandling och som har
lidit eller riskerat att lida skada. Av forarbetsuttalanden till nuvarande LOU i

anslutning till begreppet “ekonomisk aktdr” i art. 1.8 det klassiska direktivet
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respektive art. 1.7 forsotjningsdirektivet, uttalas att det viil inarbetade be-
greppet “leverantdr” alltjimt bor anvéndas som en samlingsbeteckning fér
entreprendrer och leverantrer och beteckna alla som ingdr ett upphand-
lingskontrakt med upphandlande myndighet/enhet. Ingen #ndring i sak var
avsedd 1 frhallande till tidigare LOU, dock att begreppet “leverant6r” i re-
spektive lag borde utformas i néra tverensstimmelse med direktiven (prop.

2006/07:128 s. 150).

Inneborden av ovanstdende har uttolkats pa s sttt att om ndgon inte har
intresse av eller avsikt att limna anbud i den aktuella upphandlingen, omfat-
tas denne inte av kretsen leverantSrer som har talersitt enligt 16 kap. 4 §
LOU (jfr. Kammarrétten i Stockholms dom i ml nr 4141-16 och Kammar-
ritten i Goteborgs beslut den 23 maj 2016 i mél 1625-16).

Av utredningen i mélet framgar att Safe Care, som &r leverantdr inom det i
upphandlingen aktuella omrédet, i aptil 2016 gav uttryck for att inte ha né-
gon avsikt att lamna ndgot anbud i upphandlingen eftersom Safe Care inte
ansgs sig kunna uppfylla kravet pa referenser. Enligt vad Safe Cate har
yttrat har bolaget emellertid missuppfattat kravet och har fore anbudstidens
utgdng upptickt sin fellasning av kravet. Uppgiften frén Safe Care att bola-
get avstatt frin att lamna anbud i upphandlingen pa grund av de brister i
transparens och utrymme for godtyckliga beddmningar som enligt bolaget
foreligger i forfragningsunderlaget fér dérmed godtas. Safe Care har ddrmed

taleritt 1 malet.

Skaderekvisitet

En forutsittning for att ett ingripande enligt LOU ska kunna bli aktuellt dr
dels att upphandlande myndighet forfarit felaktigt, dels att stkanden till
foljd av detta lidit eller kunnat komma att lida skada till foljd av detta. Sim-

rishamns kommun gor gillande skaderekvisitet inte &r uppfyllt eftersom
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Safe Care inte lamnat in ndgot anbud pa grund av aft bolaget inte ansag sig

uppfylla samtliga krav.

Enligt forvaltningsrittens mening dr det mojligt att finna att skaderekvisitet
inte dr uppfyllt om en leverantdr som anséker om Sverprivning av en upp-
handling inte uppfyller ett eller flera i upphandlingen uppstéllda krav som
inte &r ifrAgasatta eller om leveranttren inte haft intresse av att lémna ndgot
anbud i upphandlingen. Att Safe Care inte skulle uppfylla stillda krav i sig
har inte invénts i méilet. Vidare godtar forvaltningsrétten Safe Cares uppgift
om ait bolaget avstatt frin att 1imna anbud i upphandlingen pa grund av de
brister i transparens och det utrymme for godtyckliga bedémningar som
enligt Safe Care foreligger i forfragningsunderlaget. Detta innebér att skade-
rekvisitet dr uppfyllt for det fall Safe Care har rét i sina péstéenden om bris-

ter i forfrigningsunderlaget.

Kvalificeringskravet avseende referenser

Nir det galler pastadda brister i forfragningsunderlaget gbr forvaltningsrét-

ten foljande bedémning;:

Det aktuella kvalificetingskravet framgér tydligt i punkt 1.3.6 i forfrag-
ningsunderlaget. Anbudsgivaren uppgivna kontaktpersoner for tre tidigare
liknande projekt bedémer om, och hur vél, anbudgivaren klarat av projekten
genom att besvara vissa i forfragningsunderlaget angivna fragor med ndgot
av de i forfragningsunderlaget angivna svarsalternativen enligt en skala mel-
lan 1-4 poting. For att kvalificera sig kréivs att anbudsgivaren uppnér en viss
poéng. Syftet med det aktuella kravet &r att sikerstélla att anbudsgivarna har
tillricklig kompetens for att klara av aktuellt uppdrag. Kravet isig 4r sdledes
relevant for kvalificeringen. Safe Care gor géllande att kravet, strskilt med
hénvisning till friga 2 och 4, strider mot transparensprincipen iLOU ef-
tersom det ger utrymme for godtyckliga bedomningar. Forvaltningsritten

kan konstatera att kravet ifrga inte ger upphandlande myndighet négot ut-
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rymme for att géra godtyckliga bedémningar. Det &r néimligen referensper-

sonerna som ska betygsétta anbudsgivarna efter en i forfrégningsunderlaget

- angiven po#ngskala och upphandlande myndighet &r bundna av de svar som

ges. Forvaltningsréitten anser vidare att frdgor och svarsalternativ &r tydliga
och att de olika kontaktpersonerna rimligen maste uppfatta dessa likartat.
Visserligen forligger ett visst matt av subjektivitet frin kontaktpersonernas
sida nér de beddmer om och hur vél en leveranttr genomfort ett visst pro-
jekt. Férvaltningsrétten anser emellertid inte att detta innebir att det finns ett
sadant utrymme for godtyckliga beddmningar som medftr att forfragnings-
underlaget strider mot transpatensprincipen. Vad Safe Care anftr i denna

del utgér dirmed inte ndgot skil for ett ingripande enligt LOU.

Utvdrderingen

En upphandlande myndighet har stor frihet nér det géller val av utvérde-
ringsmodell under forutsittning att de grundliiggande upphandlingsréttsliga-
principerna inte tréids fornir. Aven en utvérderingsmodell som inte &r opti-

malt utformad far godtas.

I fsrevarande upphandling, som &r en upphandling av ett relativt komplext
system, har upphandlande myndighet en utvirderingsmodell dér kvalitet
virderas mycket hogt (90 %) och dér kvaliteten utvérderas pé tre olika sttt.
Dels utviirderas skriftliga beskrivningar avseende systemet, dels utvéirderas
offererat system genom enkéter efter anbudsgivares presentation av syste-
met utifrén fallbeskrivningar (SUS) och dels utvéirderas systemet genom
enkiter efter att utviirderare sjilva fatt prova systemet utifrén fallbeskriv-
ningar (PSSUQ).

Nir det géiller den skriftliga delen framgéar av forfrigningsunderlaget punkt
1.5.1.4 att anbudsgivarnas skriftliga beskrivningar av Aur stilida krav upp-

fylls utviirderas och bedéms med en poéingskala om 0-4 poiing, Care Safe
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gor gillande att modellen ger utrymme for godtyckliga bedémningar genom
att podngskalan anknyter till Simrishamns kommuns forvintningar och det
4r oklart vad Simrishamns kommun forvintar sig. Simrishamns kommun
har visserligen inte redovisat exakt vad det 4r Simrishamns kommun f6rvén-
tar sig avseende hur vartje krav uppfylls, men enligt férvaltningsrittens me-
ning ger uppgifterna i forfragningsunderlagets punkter 1.1.5, 1.1.6, 1.1.10,
1.1.11 och 1.5.1.4 s4 pass mycket information om vad och hur kommunen
ska beddma och poiingsitta de aktuella beskrivningarna, att modellen inte
kan anses vara otydlig eller ge kommunen ett sddant utrymme {6r godtycke
att utvirderingsmodellen i denna del kan anses strida mot transparensprinci-

peniLOU.

Nir det géller de delar av utvirderingen déir bedémning ska goras i enkét-
form - efter presentation av systemet (SUS) respektive provanvéindning av
systemet (PSSUQ) - 4r det ofrankomligt att svaren kommer att préiglas av
viss subjektivitet, M.a.o. hur utvérderingsgruppens utviirderare uppfattar
systemet ur funktionalitets- och anvéndarsynpunkt kan aldrig bli helt objek-
tivt. Ramarna for beddmningarna dr dock tydliga. Bedémningarna ska gbras
utifrdn konkreta fallbeskrivningar av personer som far anses vara represen-
tativa f6r dem som ska anvinda systemet. Vidare ska svaren ges genom be-
svarande av enkéiter som #r utarbetade for att méta anvindbarhet. Mot denna
bakgrund anser férvaltningsritten att utvirderingsmodellen inte heller i
denna del kan anses vara otydlig eller Idmna ett sddant utrymme f6r god-

tycke som medfor att modellen strider mot transparensprincipen i LOU

Sammanfatining

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten siledes att varken kvalifice-
ringskravet avseende referenser eller den aktuella utvéirderingsmodellen &t
s8 otydliga att de ger den upphandlande myndigheten (eller annan) ett sa-

dant utrymme for godtyckliga bedomningar som medfor att kravet eller mo-
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dellen strider mot transpatensprincipen i LOU. Safe Cares anstkan om

overpréviing ska dédrmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

O/f{, AL AN OU«Q/W

Madeleine Westberg

Anna Aktermo har foredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill vetklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammartitten i Gotebotg,
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas till
forvaltningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in 6l
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6thandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beshutet kommer att meddelas, ska dock
Sverklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for évetklagandet f6r offentlig past riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagandet infaller pa
16tdag, sdndag ellet helgdag, midsommatafton,
julafton eller nydrsafton gicker det att skrivelsen
komtmer in hilsta ’vardag

- Bor att ett ovetklagande ska kunna tas upp i
"kammatrittén fordeas att prévningstillstind

meddelas. Kammapl_:qtten limnar
prévningstillstind om

1. det finhs anledning att betvivia
riktigheten av det slut som
f6tvalthingstitten har kommit till,

2. detinte utan att sadant tillstand
meddelas gar att beddma riltigheten av
det slut som fSrvaltningsritten har
kommit till,

3. det it av vikt {6r ledning av
dittstillimpningen att dverklagandet
prévas av hogte ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvalingstittens beslut fast, Det 4r dirfss
viktigt att det klatt och tydligt framgr av
dverklagandet till kamnmartitten vatfés man
anset att prévningstillstind bot meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla
1. Klagandens petson-/organisationsnuminet,
postadtess, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefontmummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress
diit klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande it akiuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e~
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- ellet adtessuppgift dndtas, ska
dndringen utan dr6jsmil anmilas till
kammarritten,

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om fotrvaltningstittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6¢ en
begitan om prévningstillstind,

4, den dndring av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ tll stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sdrskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mél om dverprSvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpottet och posttjinstet far avtal slutas innan
tiden £5¢ Sverklagande av tittens dom ellet
bestut hat 16pt ut. I de flesta fall fat avtal slutas
nit tio dagat hat gétt frdn det att viitten avgjort
milet eller upphivt ett intetimistiskt beslut. I
vissa fall fit avtal slutas omedelbatt. Btt
Sverklagande av tiittens avgorande fir inte
ptdvas sedan avtal har slatits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivha

lagarna.

Behdver Ni flet upplysningar om hur man
éverklagar kan Ni vinda Br till
fStvaltningsritten,



