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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Stockholms lins landsting ("SLL”) har genom beslut den 29 mars 2011
avslagit Dyna Comp AB:s (“bolaget”) ansdkan om auktorisering av
mottagningar for huslédkarverksamhet med basal hemsjukvard. Som
motivering till beslutet angavs i huvudsak fsljande. Bolaget har haft
upprepade betalningsanmérkningar pé skattekontot och bolaget har inte
enligt dverenskommelse redovisat de underlag som forvaltningen beh&ver

for provning av deras ansdkan om auktorisering.

Bolaget ansoker om rittelse. Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a.
foljande. I beslutet hanvisar SLL till tvd betalningsanmérkningar under
2009 respektive 2010 pé totalsumman 24 424 kr. I sammanhanget ska
nimnas att dessa anmérkningar har uppkommit p& grund av adressbyte och
felsorterad post. Bolaget har alltid haft en god ekonomi, vilket framgéar av
den senaste arsredovisningen. SLL har godként ans6kningar av foretag
med betalningsanmérkningar av allvarligare art &n bolagets. Ett exempel &r
Rostkonsulten Carina Engstrdm AB som beviljats trots tvd anmérkningar
pa skattekonto om totalsumma 72 253 kr. Ett annat exempel &r Medhelp
AB som har haft en skatteskuld som nu #r betald. Aven SLL har haft
betalningsanméirkningar avseende skatter och &vrigt som till storlek och
antal &r betydligt stérre &n bolagets. Genom att utesluta bolaget med
hénvisning till betalningsanmérkningar samtidigt som flera andra bolag
med storre betalningsanmérkningar blivit godk&nda har SLL inte {6ljt sina
skyldigheter. Bolaget har inte blivit behandlat pa ett likvérdigt sitt. SLL:s
brott mot LOV innebir att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada.

SLL gor vidare géllande att bolaget inte har kunnat visa upp ett hyres-
kontrakt. Kravet saknar laga grund d4 vardgivaren enligt auktorisations-
villkoren endast behdver ange adressen dér respektive mottagning ska vara

lokaliserad. Den auktorisation som SLL beviljar innebér att man méste
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bedriva verksamhet i den lokal som har uppgetts. SBR Atroshi AB som
4ger lokalerna har for avsikt att §verlata lokalerna till bolaget. SLL bad om
en kopia pa hyresavtalet. Bolaget vill inte betala hyra for en lokal som

bolaget inte skulle kunna anvénda pé en gang. Ett flertal bolag har beviljats

auktorisation utan att ens behdva precisera en adress.

SLL gor vidare gillande att det finns tydliga kopplingar till en foretrddare
for SBR Atroshi AB som enligt SLL:s bedomning gjort sig skyldig till
allvarligt fel i yrkesutdvningen. Péstdendet att bolaget ingér i samma
koncerntrad som Bergslagens Arbetsmiljo AB, dér Lokman Atroshi &r VD,
ar felaktigt. Bolaget r till 100 procent &gt av Nemam Ghafouri och det har
aldrig ingétt i ndgon koncern. Utskottet har dérfor fattat beslutet om avslag
pé felaktigt underlag. Lokman Atroshis sekreterare har hjilpt bolaget vid
bestillning av nigra blanketter. SBR Atroshi AB har for avsikt att &verlata
sina lokaler och bestillde blanketter for att underlétta for sin avtalspart.
Féretridare for SBR Atroshi AB och bolaget kinner dessutom varandra
privat. Nemam Ghafouri kunde inte nirvara personligen vid ett méte med
SLL men métet handlade i princip enbart om Lokman Atroshi. SLL stillde
orimliga krav pa bolaget, trots att auktorisationsvillkoren inte medger det.
SLL ville bland annat ha en lista pa den tilltdnkta personalen och deras

bisysslor. SLL:s tjinstemén var inte opartiska vid bedémningen.

SLL bestrider bifall till bolagets ansdkan och anfor bl.a. f6ljande.
Eftersom det enligt 7 kap. 1 § LOV inte &r en ovillkorlig skyldighet for den
upphandlande myndigheten att utesluta en sékande, t.ex. pd grund av att
vederbdrande inte fullgjort sina &ligganden avseende skatt, forutsétter
lagstiftaren att vissa sokanden med betalningsanmérkningar godkénns.
Prévningen i detta fall tar sikte pa individuella forhallanden i varje enskilt
fall. Det gér alltsé inte att helt utan vidare jamfora den prévning som har
skett avseende bolaget med de prévningar som har skett avseende andra

foretag, exempelvis Rostkonsulten Carina Engstrom AB och Medhelp AB.
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En omstiindighet som skiljer dessa foretag &t att de forras skatteskulder
uppkommit tre &r innan ans6kan om auktorisation prévades. Bolagets

betalningsanmérkningar harrdr fran 2009 och 2010 och ligger séledes

nérmare i tiden i forhéllande till nir anstkan inkom till férvaltningen.

Vidare har bolaget kopplingar till Lokman Atroshi som &r foretrddare for
SBR Atroshi AB och som enligt forvaltningens bedémning gjort sig

skyldig till allvarligt fel i yrkesutévningen. Bolaget har bl.a. foretratts vid
méte pa forvaltningen av en person fran Bergslagens Arbetsmiljo AB dér
Lokman Atroshi &r VD, trots att Nemam Ghafouri personligen kallats till
motet i egenskap av kontaktperson. Vidare har dokument fr&n Skatteverket
som forvaltningen krivt in begérts ut frn Skatteverket av Lokman Atroshi.
Harutover har bolaget inte skickat in allt material som forvaltningen har
efterfragat. Forvaltningen kan inte bortse fran dessa omsténdigheter vid
prévningen av om bolaget ska uteslutas eller inte. Syftet med 7 kap.

1 § LOV ér att mojliggora for upphandlande myndigheter att undvika
tvingas ingd avtal med oldmpliga leverantérer. Skatteskulderna samman-
taget med nu nimnda omstéindigheter medfor att det vid en helhets-
beddmning blir svart for férvaltningen att inte rekommendera uteslutning
enligt nu nimnda bestimmelse. Forvaltningen och beslutande sjukvérds-
utskott har ett ansvar gentemot allménheten att inte 1ata oldmpliga

leverantérer bedriva hilso- och sjukvéard med offentlig finansiering.

I regelboken stills krav pa att sokanden ska ange den adress dér
mottagningen ska vara lokaliserad. Auktorisationsvillkoret innebér som
forvaltningen ser det ett krav pa faktisk tillgéng till 1ampliga lokaler for
bedrivande av hilso- och sjukvirdsverksamhet. Villkoret innebér inte att
sokanden maste ha undertecknat hyreskontrakt utan det récker att med
andra dokument visa att lokalerna #r tillgéingliga for foretaget vid tiden for
auktorisation. I forevarande fall 4r det ként for forvaltningen att SBR

Atroshi AB redan bedrev verksamhet pa den angivna adressen. Mot den
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bakgrunden stélldes ytterligare fragor om detta, varvid foérvaltningen inte
fick ndgra godtagbara svar. Bolaget, som pa métet foretrdddes av personer
fran ett annat foretag, kiinde dverhuvudtaget inte till att ett annat foretag
var verksamma pé den angivna adressen. Detta ingav inte ett seridst
intryck. Forvaltningen bedémde mot denna bakgrund av villkoret i friga
inte var uppfyllt. Villkoret maste innebéra ett krav pé fysisk tillgang for att

villkoret inte ska bli illusoriskt.

DOMSKAL

Av 1 kap. 2 § LOV framgér f6ljande. Den upphandlande myndigheten ska
behandla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt. den
upphandlande myndigheten ska iaktta principerna om Sppenhet, émsesidigt
erkinnande och proportionalitet nir den tillimpar valfrihetssystem.

Av 7 kap 1 § samma lag framgér bl.a. foljande. Den upphandlande
myndigheten far utesluta en sékande som

1. dr i konkurs eller likvidation, dr under tvangsforvaltning eller dr foremél
for ackord eller tills vidare har instillt sina betalningar eller &r underkastad
néringsforbud,

2. ar foremal for ansdkan om konkurs, tvangslikvidation, ackord eller annat
liknande forfarande,

3. genom lagakraftvunnen dom &r domd for brott som avser
yrkesutdvningen,

4. har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutdvningen och den
upphandlande myndigheten kan visa detta,

5. inte har fullgjort sina aligganden avseende socialforsékringsavgifter eller
skatt i hemlandet eller annan stat inom EES-omradet, eller

6. i nagot viisentligt hinseende har latit bli att l4mna begérda upplysningar
eller ldmnat felaktiga upplysningar som begérts med stdd av denna
paragraf.

Om s6kanden 4r en juridisk person, far sokanden uteslutas om en
foretradare for den juridiska personen har démts for sddant brott som avses
i forsta stycket 3 eller gjort sig skyldig till sddant fel som avses i forsta
stycket 4.

Den upphandlande myndigheten fér begéra att en sokande visar att det
inte finns ndgon grund for att utesluta denne med st6d av forsta stycket 1,
2, 3 eller 5.

[10 kap. 1 § LOV #r foljande foreskrivet. En leverantor, som gor géllande
att en upphandlande myndighet brutit mot en bestdimmelse i denna lag, fér
ansbka om rittelse hos allmén forvaltningsdomstol.
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Endast den stkande som inte godkénts far anstka om réttelse av den
upphandlande myndighetens beslut enligt 8 kap. 1 §.
En anstkan om rittelse ska inges skriftligen.

[ 2 § samma lag och kapitel dr foljande foreskrivet. Om den upphandlande
myndigheten brutit mot ndgon bestdmmelse i denna lag och detta medfort

att en leverant6r lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta om
att den upphandlande myndigheten ska vidta réttelse.

I forarbetena till lagen har bl.a. foljande anforts avseende moéjligheten till
uteslutning. Av LOV kan inte framgé mer preciserat nér en sdkande far
uteslutas pa grund av t.ex. allvarliga fel i yrkesutdvningen. Det maste 1
stillet vara upp till den enskilda upphandlande myndigheten att i férsta
hand avgéra néir ett fel dr sa allvarligt att det ska foranleda uteslutning. 1
lagen &r det inte 1ampligt att detaljreglera sédana situationer eftersom det
kan leda till icke dnskvéirda resultat i det enskilda fallet, t.ex. att en
leverantdr som gjort sig skyldig till ett mycket allvarligt fel inte kan
uteslutas pd grund av att lagstiftaren inte kunnat forutse det aktuella felet.
Varje upphandlande myndighet méste dock sjélv avgora vad fallet i
praktiken innebér. En upphandlande myndighet har mojlighet att stélla
ytterligare krav pa leverantdren, om dessa &r relevanta och proportioner-
liga. Om de uteslutningsgrunder som angetts i férfrigningsunderlaget &r
proportionerliga och relevanta far i slutéindan bedomas av domstol (prop.

2008/2009:29, s. 86).

Forvaltningsrdttens bedomning

SLL har beslutat att avsla bolagets ansékan om auktorisation for att driva
husldkarmottagning. Som grund for beslutet har SLL lagt att bolaget har
haft upprepade betalningsanmérkningar pa skattekontot och att bolaget inte
enligt dverenskommelse redovisat de underlag som forvaltningen behver
for provning av deras ansékan om auktorisation. Bolaget ska ddrmed
uteslutas frin fortsatt deltagande i auktorisationsforfarandet i enlighet med

7 kap. 1 § forsta stycket 5 LOV. SLL har i beslutet &ven konstaterat att
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bolaget inte heller har kunnat visa att man har en lokal och ansett att
ans6kan dven kan avslas pa den grund att bolaget inte uppfyller samtliga
auktorisationsvillkor. Eftersom uteslutning av bolaget sker innan ansékan

som s&dan provas anser dock SLL att avslag pa anstkan sker i enlighet

med 7 kap. 1 § forsta stycket 5 LOV.

Fragan i malet dr sdledes om SLL har haft fog for att utesluta bolaget fran
fortsatt deltagande i auktorisationsforfarandet i enlighet med 7 kap. 1 §
forsta stycket 5 LOV.

Av forfragningsunderlaget framgar att beddmningen av vérdgivarens
finansiella och ekonomiska stabilitet kommer att ske utifrén vardgivarens
finansiella och ekonomiska stéllning (forméga att fullfolja ett avtal av
denna storleksordning under avtalsperioden). Bestéllaren kommer att gora
en helhetsbedémning bl.a. genom att ta in kreditupplysning via AAA
Soliditet AB.

Av utredningen i mélet framgér att SLL med hjélp av en kreditupp-
lysningstjénst inhdmtat uppgifter om bolagets ekonomiska och finansiella
stallning. Det dr ostridigt i mélet att bolaget har haft tva betalnings-
anmérkningar under 2009 respektive 2010 pa totalsumman 24 424 kr. Vid
en helhetsbeddémning av bolagets ekonomiska och finansiella kapacitet har
SLL funnit att bolaget under avtalsperioden inte uppfyller de krav som
uppstillts i forfragningsunderlaget avseende ekonomisk och finansiell
kapacitet och att grund for uteslutning enligt 7 kap. 1 § forsta stycket 5
LOV foreligger. Forvaltningsritten finner att SLL:s bedémning av bolagets
anstkan vad géller ekonomisk och finansiell stillning har skett i enlighet
med forfragningsunderlaget. Forvaltningsrétten finner vidare att de
auktorisationskrav som uppstéllts &r proportionerliga och relevanta. Av
utredningen i malet framgar dven att bolaget inte inkommit med det

underlag som forvaltningen begirt in for att kunna géra prova bolagets
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ansdkan. Bolaget har bl.a. anfort att Nemam Ghafouri inte kunde delta vid
métet som SLL, att métet frimst handlade om Lokman Atroshi samt att
SLL stallt orimliga krav pé bolaget, trots att auktorisationsvillkoren inte
medger det. Mot bakgrund av vad som framkommit i méalet om oklarheter
kring t.ex. verksamhetens lokal finner forvaltningsrétten att férvaltningen
har haft fog for att begéra in efterfragat material och att detta krav varit
relevant och proportionerligt. Mot denna bakgrund beddmer férvaltnings-
rétten att SLL har haft fog for att utesluta bolaget fran fortsatt deltagande i
auktorisationsforfarandet i enlighet med 7 kap. 1 § forsta stycket 5 LOV.

Med anledning av att bolagets anstkan redan pa denna grund inte ska
godkénnas, samt att bolaget ddrmed inte kan anses lida skada eller komma
att lida skada dven om det skulle finnas brister géllande andra delar av
SLL:s forfarande, provar forvaltningsrétten inte vad som 6vrigt har anforts

i malet. Bolagets ans6kan om réttelse ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

N fed A

Tove Berlin

forvaltningsréttsfiskal

Foredragande i malet har varit férvaltningsrittsnotarien Beatrice Agrenius.



DV 3109/1A * 2007-08 * Producerat av-Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga /

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga férvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammartatten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overllagandet ska ha kommit in till forvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for &ver-
klagandet f6r offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pa
l6tdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyitsafton ricker det att skrivel-
sen kommmer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det dr av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att Sverklagandet provas, anled-
ning férekommer till Andring 1 det slut vartill
férvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningstittens beslut fast. Det 4r darfor vik-
tigt att det klatt och tydligt framgir av Gverkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnuminer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammartitten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, mélnummer
samt dagen 0t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d {6
begiran om prévningstillstind,

4. den dndting av forvaltningstittens beshut
som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4betopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sarskilt
bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numiner.

www.domstol.se



