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SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (LOU)

Prinfo Grafiskt Center i Sverige AB (nedan bolaget) har i lénsratten ansokt
om o6verprovning av upphandlingen Tryckeritjdnster med referensnummer
2007-69 som kommunerna Berg, Krokom, Hirjedalen och Ostersund samt
Jamtlands Gymnasieférbund avser att genomfora. Bolager yrkar dérvid att
upphandlingen skall avbrytas och goras om. Som grund for yrkandet anfors
i huvudsak foljande. Ostersunds kommun har i sitt forfragningsunderlag
frangatt LOU och de grundlédggande principerna om likabehandling, trans-
parens, proportionalitet och dmsesidigt erkdnnande. Detta genom att 1 f6r-
fragningsunderlaget, som enda utvirderingskriterium, ange referenser. Att
enbart ha referenser som utvirderingskriterium ldmnar den upphandlande
enheten ett stort utrymme for godtycke och subjektiv bedémning. Till stod
for sin talan &dberopar bolaget Kammarrétten i Sundsvalls avgérande i mal

1669-2000 samt NOU Info 1 mars 2004.

Det antecknas att lénsrétten i beslut den 21 januari 2008, pa yrkande av
bolaget, forordnat att upphandlingen inte far avslutas intill dess annat for-

ordnats.

Ostersunds kommun m.fl. bestrider yrkandet och anfér bl.a. foljande. I
punkten 4.2. 1 forfrAgningsunderlaget anges att tva kriterier kommer att

tillmétas betydelse vid utvirderingen av vad som 4r det mest ekonormiskt
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fordelaktiga anbudet. Dessa kriterier &r (I) formégan att leverera material
som uppfyller angivna specifikationer och kvalitet och (II) formégan att
halla leveranstider. Som intyg avseende anbudsgivarnas forméga i dessa
delar anges att referenstagning kommer att ske. Kriteriernas betydelse dr
viktade. Det framgér att ett poéingsystem kommer att anvéndas dér referen-
terna ombeds att ge ett av fyra omdémen: (I) mycket bra, (I) godkénd, dver
forvantan, (I11) godkénd enligt forvéantan eller (IV) mindre bra och under
férvantan. Referenternas omdémen motsvarar 0 — 2 poéng enligt den tabell,
poingskala for utvérdering, som framgar av forfragningsunderlaget. Det
anges vidare i forfragningsunderlaget att den hogsta totalpoéngen é&r étta
podng. Av anbudsformuléret, som utgor en bilaga till forfrdgningsunderla-
get, framgér att maximalt tva referenser far anvindas. Kommunen har spe-
cificerat vilka kriterier som kommer att beaktas vid utvarderingen. Man har
viktat kriterierna genom att ange en po#ngskala som visar hur omdémena
fran referenterna kommer att paverka utvirderingen. Nagon mojlighet for
kommunen att gora subjektiva eller godtyckliga bedémningar finns inte.
Det konstateras att NOU i dberopat nyhetsbrev anger att det inte &r tillatet
att endast ange referenser som kriterium eller del av kriterium utan att nér-
mare faststilla kriteriets innebord. I det aktuella fallet uppmérksammas att
kommunens forfragningsunderlag innehaller uppgift om vilka kriterier som
paverkar utvirderingen och hur dessa kriterier kommer att bedémas och
podngsittas. D4 kommunen i forfragningsunderlaget silunda har faststllt
kriteriernas innebord anser man sig ha uppfyllt de krav som finns angivna 1

NOU:s nyhetsbrev, oavsett dessa krav foljer géllande ritt eller inte.

Parterna har inkommit med invindningar. Darvid har bolaget yrkat att 14ns-
ritten skall inhdmta ett yttrande fran Konkurrensverket angéende fragan om

enbart referenser som utvdrderingskriterium.
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DOMSKAL
Léansritten finner inte skl att inhdmta ytterligare utredning i form av yit-

rande fran Konkurrensverket.

Enligt 1 kap 4 § LOU skall upphandling géras med utnyttjande av de kon-
kurrensméjligheter som finns och &ven i 6vrigt genomforas affidrsmassigt.
Anbudsgivare anbudssokande och anbud skall behandlas utan ovidkom-

mande hénsyn.

I7kap 1 § LOU stadgas att en leverantdr som anser att han lidit eller kan
lida skada enligt 2 § far i en framstillning till allmén forvaltningsdomstol
ansOka om atgérder enligt ndmnda paragraf. Dér anges att om den upphand-
lande enheten brutit mot 1 kap 4 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU
med s&dana konsekvenser skall ritten besluta att upphandlingen skall géras

om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Bestdmmelserna hur en prévning av inkomna anbud skall géras finns intag-
nail kap 22 § LOU. Dér anges att en upphandlande enhet skall anta an-
tingen

1. det anbud som é&r det ekonomiskt mest fordelaktiga, eller

2. det anbud som har lagsta anbudspris
Vid bedémningen av vilket anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet, skall enheten ta hinsyn till samtliga omsténdigheter sésom pris,
leveranstid, driftskostnader, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska
egenskaper, service, tekniskt stod, miljspaverkan m.m. I forfragningsunder-
laget eller i annons om upphandling skall anges vilka omstindigheter som
tillmiéts betydelse. Omsténdigheterna skall om méjligt anges efter angels-

genhetsgrad, med den viktigaste forst.
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Av handlingarna i malet framgéar bl.a. f6]jande. Ifrdgavarande upphandlings
syfte dr att ingd ramavtal for successiva avrop av upphandlade tjdnster un-
der avtalstiden (1.2). Samtliga villkor for avrop faststélls genom en férnyad
konkurrensutsittning och kriterierna for det slutliga valet av leverantor
kommer att vara pris respektive leveranstid (5.1). Bestéllaren har for avsikt
att teckna avtal med minst tre leverantérer och som hégst med nio, beroen-
de pa om en leverantor kan leverera enligt en eller flera tryckmetoder. An-

bud kan l&mnas pa en eller flera tryckmetoder.

Av deti 1 kap 4 § uppstillda kravet pa affarsmissighet far det anses ligga
att forfragningsunderlaget skall vara sa klart och tydligt utformat att en le-
verant6r pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten
tillméter betydelse och att tillimpad utvérderingsmodell skall vara utformad
pa sadant vis att den &r dgnad att leda till ett rdttvisande resultat, d.v.s. att
det anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga antas. Detta f6ljer dven
av gemenskapsrittens krav pa likabehandling, forutségbarhet och transpa-

rens

LOU, som bygger p4 EG-direktiv, ger inte ndrmare besked om hur ett f6r-
fragningsunderlag skall vara utformat eller hur en utvirderingsmodell skall
vara konstruerad utéver vad som kan sidgas komma till uttryck i de allmént
héllna bestdmmelserna i 1 kap 4 § och 22 §. Av det uppstillda kravet pa
affarsmassighet far anses ligga att forfragningsunderlaget skall vara sa klart
och tydligt formulerat att en leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad
den upphandlande enheten tillméter betydelse samt att tillampad utvarde-
ringsmodell skall vara utformad pa sadant vis att den &r dgnad att leda till
ett rattvisande resultat, d.v.s. att det anbud som &r det ekonomiskt mest for-
delaktiga antas. Detta foljer d&ven av gemenskapsrittens krav pé likabehand-
ling, forutsdgbarhet och transparens. Nér det géller ingripande vid upphand-
ling enligt LOU har Regeringsritten i ett viigledande avgorande uttalat (RA
2002 ref. 50) att de skiftande forhallanden som forekommer i det ekono-
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miska livet gor att dven forfrigningsunderlag och utvirderingsmodeller som
inte &r optimalt utformade fér godtas under fSrutsdttning att de principer
som bér upp LOU och gemenskapsritten inte trids for ndr. Av detta foljer
att kraven for att ett upphandlingsforfarande skall anses strida mot dessa

principer maste stillas relativt hogt.

Lansratten konstaterar att upphandlingen avser ramavtal och att leveranto-
rerna senare dnyo kommer att konkurrensutsittas med hénseende till pris
och leveranstid. Som utvarderingskriterier har angetts huruvida anbudsgiva-
ren tidigare motsvarat angiven specifikation och kvalitet samt hallit 6ver-
enskomna leveranstider. Lansritten finner att dessa urvalskriterier far anses
vara affdrsmissigt relevanta och tillrdckligt klart angivna. Vidare torde det
inte finnas ndgon annan mdéjlighet att erhalla sidan information 4n genom
att inhdmta referenser avseende tidigare affirsférhallanden. Vidare anser
lansritten att de angivna betygs- och podngskalorna som referenslimnarna
respektive anbudsgivaren kommer att tillimpa medfor att utvirderingen
kommer att ske pa ett affdrsmassigt och - s& ldngt som majligt - pa ett ob-

jektivt sitt.

Mot bakgrund héremot finner lansrétten inte att forfrigningsunderlaget eller
upphandlingen i 6vrigt star i strid mot de krav som stills i LOU. Med hén-

syn hértill finner lansrétten inte att bolagets talan kan bifallas.

DOMSLUT

Med upphévande av det interimistiska beslutet avslér lansritten bolagets

ans6kan om Overprévning.

HUR MAN QVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1¢)
YR
L el
Olle Lindberger



