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BAKGRUND

Uppsala kommun Skolfastigheter AB (Skolfastigheter) har genomfort en
upphandling avseende renovering av Sopranens forskola (dnr SFB-2015-
0168). Per Andersson & Son Byggnads AB (bolaget) och EAAB, Ekman
och Angerstig AB (EAAB) lamnade anbud i upphandlingen. Skolfastig-
heter beslutade 1 tilldelningsbeslut den 17 augusti 2015 att anta anbudet
fran EAAB.

YRKANDEN M. M.

Bolaget ansdker om dverprévning och yrkar i forsta hand att upphand-
lingen ska goras om pa sa vis att bidda anbuden forkastas pa grund av ofull-
standiga handlingar samt att sammanstiillning dirom saknas. I andra hand
yrkas att upphandlingen inte ska f3 avslutas innan Skolfastigheter vidtagit
rittelse betraffande definitivt omsittningskrav och upptagit bolagets anbud
till ny provning. I tredje hand yrkas att upphandlingen ska géras om i sin
helhet pa grund av att alla leverantorer inte behandlats lika enligt gillande

lagstiftning,

Bolaget anfor 1 huvudsak f6ljande till stéd for sin talan. Av tilldelningsbe-
slutet framgar att bolagets anbud har tagits upp till provning och uppfyller
ska-kraven 1 forfragningsunderlaget. I e-post den 26 augusti 2015 meddelar
Skolfastigheter att intyg Bas-P saknas i bolagets anbud vilket dr motstri-
diga uppgifter mot vad som tidigare angivits i tilldelningsbeslut samt vad
som star angivet i AFD.1832. Vidare kan bolaget inte se att vinnande an-

bud uppfyller dessa villkor.

Anbudsforfragan saknar definitivt angivet omsittningskrav. Omsittning
ska enligt handlingen uppga till tvd génger anbudssumman for respektive
entreprendr som ldmnar anbud. Omséttningen blir d varierande beroende
pa entreprendr som ldmnat anbud. Enligt 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling (LOU) ska upphandlande myndighet behandla leve-
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rantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra

upphandlingen pa ett 6ppet sitt.

Bolaget har lidit skada da Skolfastigheter inte antagit bolagets anbud samt

inte behandlat anbuden pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt.

Skolfastigheter motsitter sig att upphandlingen gors om eller att réttelse
enligt bolagets yrkanden ska ske och anfér i huvudsak foljande till stod for
sin instillning. Som framgar av Skolfastigheters e-post den 26 augusti
2015 kunde Skolfastigheter ganska snart efter anbudsoppningen konstatera
att bolaget inte bifogat kursintyg for Bas-P eller Bas-U till anbudet och att
anbudet dirfor inte verkade uppfylla stallda ska-krav. Samtidigt hade
EAAB bifogat sidana intyg. D4 man fran Skolfastigheters sida var osdker
pa huruvida skyldigheten forelag att inhdmta intygen som komplettering av
anbud eller inte, valde man att direkt undersoka vilket av anbuden som
medforde ligst podng enligt punkten 6.2.4 Utvdrdering av total anbuds-
summa och medeltimpriser. Resultatet blev att EAAB erhol! 1agst "Total
poing”/”lagsta fiktiva anbudssumma enligt utvirderingsformuldr” (se de
administrativa foreskrifterna avsnitt AFB.53). Med anledning av de sak-
nade kursintygen samt podngresultatet kontrollerades dérefter endast att
EAAB inte missat nagot ska-krav. D& samtliga ska-krav var uppfyllda till-
delades EAAB kontraktet.

Av bilaga 5 till EAAB:s anbud framgar genom kursintyg att den av EAAB
offererade byggarbetsmiljosamordnaren den 17 maj 2013 med godként
resultat gatt utbildning i arbetsmiljékunskap enligt 3 kap. 7a och 7 b §§
arbetsmiljolagen (1977:1160), alltsa de centrala reglerna for Bas-P och
Bas-U. Vidare f6ljer av det av kursledaren signerade kursintyget att kursen
inneholl utbildning i savil arbetsmiljolagen som 6vriga, enligt Skolfastig-
heter, relevanta forfattningar fér en byggarbetsmiljésamordnare. Att kurs-

intyget inte uttryckligen innehaller begreppet “Bas-P” saknar betydelse och
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Skolfastigheters uppfattning &r att EAAB uppfyllt kravet pa kursintyg for
Bas-P.

Enligt Skolfastigheters uppfattning medfor omsittningskravet pa tva
ganger anbudssumman varken att anbudsgivare diskrimineras eller att upp-
handlingen inte genomfors pa ett 6ppet sétt. Det dr ménga ganger svart att
med god precision uppskatta kontraktsvirdet pd kommande byggnadsent-
reprenader. Ett for hogt uppskattat kontraktsvirde skulle innebéra att in-
tressenter riskerar diskvalificeras pa grund av att &ven omséttningskravet dr
for hogt stillt. Detta torde i forlangningen innebéra att omsattningskravet
da bade dr diskriminerande (mot mindre foretag) och oproportionerligt. Det
aktuella omséttningskravet riskerar inte att utesluta mindre aktérer utan
skapar ett hogre matt av rittvisa bland anbudsgivarna samtidigt som det
uppfyller sitt syfte, ndmligen att tillse att anbudsvinnare har en god eko-

nomisk kapacitet.

Vad giiller tilldelningsbeslutet foljde pa grund av ett férbiseende texten
”Samtliga anbud uppfyller 1 forfragningsunderlaget uppstillda ska-krav”
med 1 tilldelningsbeslutet och tilldelningsbeslutets innehall ar felaktigt 1
denna del. Misstaget har uppmérksammats efter att begéiran om dverprov-
ning ldmnades in. Rittelse jimte 20 och 26 §§ forvaltningslagen
(1986:223) kommer att ske sa snart malet prévats och domen vunnit laga
kraft. Aven om tilldelningsbeslutet hade innehallit uppgift om att bolaget
uteslutits pa grund icke komplett anbud eller om texten som gav uppfatt-
ningen att 4ven bolagets anbud uppfyllde samtliga ska-krav hade 4ndrats,
hade EAAB fortfarande tilldelats kontraktet. Bolaget kan déirfor inte anses
ha lidit eller kunna komma att lida skada pa grund av innehéllet i tilldel-

ningsbeslutet.
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I en 6verprévningsprocess giller som huvudprincip att den part som gor
gillande att en upphandling #r felaktig pa ett klart och tydligt sétt ska ange
pé vilka omstindigheter talan grundas. Vidare giller att domstolens prov-
ning ir begrinsad till de grunder som parten har dberopat (se Hogsta for-
valtningsdomstolens avgorande RA 2009 ref. 69). Forvaltningsritten har
saledes att prova om det finns skil att ingripa mot upphandlingen med an-

ledning av vad bolaget anfort.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta om ingripande mot upphandling-
en om upphandlande myndighet har brutit mot nagon av de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i LOU och

detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pé ett 6ppet sitt. Principerna om omsesidigt erkédnnande och

proportionalitet ska iakttas.

Forvaltningsritten tar forst stéillning till bolagets invandning avseende

forfragningsunderlagets omséattningskrav.

Av de administrativa foreskrifterna avsnitt AFB.52 framgar att anbudsgi-
varens arsomsittning ska uppga till minst tva ganger offererad anbuds-
summa. En upphandlande myndighet har ritt att stilla krav pa en leveran-
tors ekonomiska kapacitet och det finns dérvid inte nagot hinder mot att
myndigheten stiiller krav pé en viss omsittning, under forutsittning att
upphandlingen &r utformad inom de ramar som ges av de allménna princi-
perna i 1 kap. 9 § LOU. Det aktuella kravet syftar till att sékerstélla att
leverantoren har tillricklig ekonomisk kapacitet att fullgéra kontraktet och

kan enligt forvaltningsrittens mening inte anses strida mot nagon av de
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grundliggande EU-rittsliga principerna. Det saknas séledes skil att ingripa

mot upphandlingen pa denna grund.

Vad giller bolagets 6vriga invindningar framgar av handlingarna i malet
att Skolfastigheter efter anbudstidens utgang utvirderat bada inkomna
anbud, trots de brister avseende kravuppfyllelse Skolfastigheter nu gor
gillande avseende bolagets anbud. Vid utvirderingen har Skolfastigheter
funnit att EAAB lamnat l4gst fiktiv anbudssumma. EAAB har ddrmed till-
delats kontraktet i enlighet med AFB.53.

Bolaget anf6r att EAAB inte har uppfyllt upphandlingens villkor, vilket
Skolfastigheter bestrider. D& bolaget inte ndrmare redogjort for varfor
EAAB inte ska anses ha uppfyllt de krav som framgar av f6érfragningsun-
derlaget eller férebringat ndgon bevisning till stod for sin talan 1 denna del,
finner f6rvaltningsritten att bolaget inte visat att EAAB:s anbud inte upp-

fyller férfragningsunderlagets samtliga ska-krav.

Da vinnande leverantor ritteligen kvalificerats f6r vidare utvirdering och
lamnat lagst fiktiv anbudssumma skulle bolaget inte tilldelas kontraktet i
upphandlingen dven om dess anbud skulle bedémas uppfylla forfragnings-
underlagets samtliga ska-krav. Bolaget har ddrmed inte riskerat att lida
skada till f6ljd av de upphandlingsrittsliga brister som forts fram 1 Gvrigt.
Forutsittningarna for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU ir saledes inte

uppfyllda och bolagets ansokan om dverprovning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU)

Lina Tornqvist
radman

Mélet har handlagts av foredraganden Petra Hedin.

4400-15

6




DV 3109/1A LOU » Producerat av Domstolsverket « 2015-08

Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i1 Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sadan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. detinte utan att sadant tillstaind meddelas gar
att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det 4r av vikt for ledning av réttstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r diefor viktigt
att det klart och tydligt framgar av verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ar aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska 4nd-
ringen utan dr6jsmél anmilas till kammareit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om prévningstillstand,

4. den dndring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mél fir avtal slutas innan tiden f6r Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta gilller mal om 6verprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energl, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall fir avtal slutas niir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett §verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se







