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Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU
DOMSLUT
Forvaltmingsrittten beslutar att uppbandlingen far avslutas frst sedan rit-
telse gjorts pa sA stt att anbudet frin Office Documuent Halland AB pd nytt
provas mot kvalificeringskriterierna i forfrdpningsunderlaget, Vid denna
provning ska punkten 3.2.2 tillimpas i sin ursprungliga lydelse.
Férvaltningsriittens i Gtteborg interimistiska beslut av den 16 maj 2014
upphor att gélla nér denna dom vinner laga kraft,
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Varbergs komwaun genomnfor en fornyad konkwrensutsittning avseende
skrivare och kopiatorer, K8 2013/0508, inom ramen fr Kammarkollegiets
ramavtal ny. 96-16-2012-00x, "Dokumenthantering 2012 — Skrivare, MF?,
programvaror och tjénster.” Av tilldelningsbeslut den 22 april 2014 fraxn-
gér att Varbergs kommun antagit avrop friu Atea Sverige AB. Av beslutet
framgér vidare att fyra anbudsgivare uppfyllt samtliga krav och gatt vidare
till utvéirderingen medan anbudet frén, Office Document Halland AB (Of-
fice) diskvalificerats pa grund av bristande skallkravsuppfyllelse vad giller
Jexavet under punkt 3.2.2 Intcgrétion och kompabilitet: “Hard- och pro-
gramvara ska vara mojlig att integrera med annan hardvara och program-
vara 1 befintlig IT-milj8. Exempel pd integration soxn méste stodjas &r in-
tegration med Safecom sorn finns installerat i stora delar av Varbergs
kornmun.” ‘

Forvaltningsrétten beslutade den 16 maj 2014, interinistiskt, att Varbergs
kommun inte fir ingd avtal avseende den aktuella upphandlingen innan
nagot annat best4mts.

YRKANDEN M.M.

Office yrkar att forvaltoingsritien, i forsta hand, ska forordoa att upphand-
lingen fr avslutas forst sedan rattelse gjorts pA. sh satt att utvéirderingen
ors om varvid det tillférda skallkravet inte ska beaktas. I andra hand yrkas
att forvaltningsréatten ska forordna att upphandlingen ska riittas pé 54 sstt
att utviirderingen ska goras om och att Office anbud héirvitl ska beaktas
eftersomn det akhuella skallkravet #ir uppfyllt. I tredje hand yrkas att farvalt-
pingsritten ska forordna att upphandlingen ska goras om. Office anfor i
huvudsak foljande. Varbexgs kommun har handlat i strid med dei 1 Kap. 9
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§ LOU grundliggande principerna om transparens, firutsebarhet, likabe-
handling och proportionalitet.

1 forfragningsunderlaget uppstalls ett knav enligt foljande. “3.2.2 Integrat-
ion och kompabilitet. Krav kan stdllas pé att hdrd- och programvara dr
majlig att integrera med annan hdrdvara och programvara i befintlig IT-
miljo.” Anbudstiden gick ursprungligen ut den 26 mars 2014, Kommunen
har p4 sista anbudsdagen gatt ut med en komplettering i det elektroniska
upphandlingsverktyget TendSign. Darutover har kommunen tva dagar se-
nare, efter anbudstidens utgéng, gitt ut med yttexligars en komplettering
vari kommunen tillfdrde ett nytt skallkrav i upphandlingen, Det tillkom-
mande skallkravet lyder "Hard- och programvara skavara mdjlig ait inte-
grera med annan hdrdvara och programvara i befintlig IT-miljé. Exempel
pdi integration som méste stodjas dr integration med Safecom som finns
installerat i stora delar av Varbergs kommun.” | samband med att detta
skallkrav tillférdes gavs anbudsgivagna tid att komma in med (vad kom-
munen bengmner) nytt anbud. Av praxis framgéx att bestéllaren méste pub-
licera sista omgAngen frigor och. gvar senast sex dagar fore anbudstidens
utging. Kommunen har publicerat frigor och svar sista anbudsdagen, Detta
strider mot upphandlingstatten. Hiirtill har kommunen tv4 dagar efter an-
budstidens utgang tillfort ett nytt skallkrav och darvid forléngt anbudsti-
den, Detta forfarande gér langt utdver vad som #r tillitet enligt LOU. Den
wsprungliga texten under 3.2.2 "Krav kan stallas pa att hdrd- och pro-
gramvara dr mdjlig att integreréz med annan hérdvara och programvara i
befintlig IT-miljé.” utgdr en instruktion fran Kammarkollegiet till avro-
pande myndigheter. Konmunen har inte stillt nigra krav pi integration
och kompabilitet i foxfrigningsunderlaget och det &r séledes ett val som
kommuaen gjort nir man tog fram forfragoingsunderlaget.

Office har vidare | anbudet angett att man uppfyller det ursprungliga kravet
och dérefier, vid tvé tillfillen efter anbudstidens utging, efter att kommu-
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nen fragat specifikt om man uppfyller det tillkommande kravet, svarat att
wnan uppfyller &ven detta, Trots att Office saval i anbudet som vid tva till-
fillen under eferfoljande e-postkonversation bekraftat att man uppfyller
skallkravet och dven fortydligat hur skallkravet uppfylls har kommunen
diskvalificerat Office anbud pé grund av bristande uppfyllelse av det till-
kommande kravet. Skiilen fot diskvalificering framgéx inte av besluts.mo-
tiveringen pa anat sétt &n att komnyunen anger att full kormpabilitet med
Safecom inte finns "enligt deras support." Genom att kommunen fist av-
sikt vid information som inte héxxtr ur Offics anbud eller ndgon annan
killa som anges 1 forfrigningsunderlaget har kommunen tagit ovidkom-
mands hingm Kammumeng handlande strider diirmed mot de erundle-
pande upphandlingsrittsliga principerna om tramsparens, forutsebarhet,
likabehandling och proportionalitet.

Hrtill innehdller dokumentationen i upphandlingen sidana brister att
kommunen har handlet i strid med 9 kap. 1, 9, 10 och 12 §§ LOU. Avenpa
denna grund foreligger skal foir riittelse av upphandlingen.

Office hat offererat lagst pris i upphandlingen. Kommunen hat uppskattat
vérdet av upphandlingen till 8 miljoner kr vnder avtalsperioden. Genom
kommunens felaktiga firfavande riskerar dirmed Office att lida skada.

Varbergs kommun anser att ansokan ska avslds och anfér i huvudsak £6l-
jande. I forfragningsunderlaget p 1.4 beskrivs nuldget inom kommunen
avseende maskinpark och utrustning; nitverk och drivrutiner samt s.k.
pull-printlésning. I forfragningsunderlaget p 3.2.2 anges att krav kan stillas
pé att héxd- och programvara #r méjlig att integtera med annan bérdvara
och programvara i befintlig miljs. Den 28 mars 2014 gjorde kommunen ett
fortydligande av punkten 3.2.2 i forfrgningsunderlaget som innebar en
omformulering enligt foljande: Hdrd- och programvara ska vara majlig att
integrera med annan hdrdvara och programvara i befintlig IT-miljo. Ex-
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empel pd integration som mdste stédjas dr integration med Safecom som
Sirms installerat i stova delar av Varbergs kommun®. Utifran detta fortydli-
gande gav kommupen anbudsgivarna msjlighet att inkomma med nytt an-
bud som skulle vara kommunen tillbanda sepast den 3 april 2014.

Férevarande upphandling avser en fornyad konkurrensutsattning i ett ram-
avtal och #r siledes att betrakta sorn ett avrop fién ramavtal under sérskilda
former. Denna form av avrop, som till sin struktor pAminner om en upp-
handling, ger paftemai avropssituationen en mycket stdire frihet nir det
géller preciseringar, kompletteringar ma.m. av de villkor som angetts i for-
frigningsunderlaget till ramavtalet (LOU 5 kap. 7 §). Det. stills inte samma
villkor pa parterna i den andra konkurrensutséttningen och parterna har
stSrre mujlighet att acceptera foréndringar. I upphendlingsdrendet sker ett
sent fortydligande som &r av stor vikt fSr den upphandlande myndigheten.
Fortydligandet accepterades av samtliga fem anbudsgivare som meddelade
att de stir fast vid ingivna anbud. I tiden direfter uppkomumer frigan om. ett
av anbuden uppfyller det f5rtydligade kravet. Vid kommunens undersok-
ning framkom att § inte var fallet och anbudet frén Office forkasfades.
Upphandlingen har genomforts pa ett sétt som dverensstimmer med regel-
verket i LOU och det forligger ddrmed inte anledning till ingtipande frén
forvaltningsrittens sida.

DOMSKAL

Tilléimpliga bestidmmelser

Av 5kap, 7 § LOU framgér att om ramavtal ingtts med flera leveranttrer
enligt 5 § och om inte alla villkor #r angivna i ramavtalet, ska parterna in-

bjudas att p4 nytt ldmna anbud i enlighet med de villkor som anges i ram-
avtalet. Dessa villkor far om det & ntdvandigt preciseras och vid behov
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kompletteras med andra villkor som angetts i forfrégningsunderlaget till
ramavtalet.

Vid tillimpning av forsta stycket ska

1. den upphandlande myndigheten for varje kontrakt som ska tillde-
Ias skeiftligen samréda med de leverantbrer som kan genomftra
kontraktet,

2. den upphandlande myndigheten ange en tidsfist som &r tillréck-
lig fir att limna in anbud fir varje sérskilt kontrakt, med hansyn
tagen till upphandlingens art och omfattning,

3. anbuden lémnas skriftligen och den upphandlande myndigheten
inte ta del av innehallet i dem innan den angivna svatstiden har 18pt
ut, och

4. den upphandlande myndigheten tilldela varje enskilt kontrakt till
den anbudsgivare som har l#cnat det bésta anbudet pé grundval av
de tilldelningskriterier som angetts i frfrigningsunderlaget till ra-
mavtalet.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomiftira upp-
handlingar pa ett dppet sitt. Vid vpphandlingar ska vidare principerma om
Smaesidigt erkénnande och proportionalitet iakitas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér ait om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principetna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestimmelse i samma lag och detta har medf¥rt att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
gbras om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Férvaltningsriittens beddmning

Av utredningen i malet framgér att Office f3tt ett mail frin TendSign den
26 mars 2014 varav det framgér att det firms ett nytt Sppet informations-
meddelande fran Varbergs kommun hmﬁﬁﬂj gt till den aktuella upphand-
lingen. Av utredningen framgar vidare att Qffice den 28 mars 2014 ftt ett
mail ftdn Varbergs kommm varav det framghr att kommunen vill upp-
mirksamma Office pé att det ghtt ut ett fortydligande anghende ett krav i
frfxagningsunderlaget och att fortydligandet ger mojlighet till komplette-
ring. Av "Frigor & Svar™ framg3r under rubriken "Publike informations-
meddelande” daterat den 28 mars 2014 foljande: *Fértydligande angdende
punkt 3.2.2 "Integration och Kompabilitet” Omformulerar denna punke till
f8ljemde: Hard- och programvara ska vara mojlig att integrera med annan
hérdvara och programvara i befintlig IT-miljo. Exempel pé integration
som mdste stidjas dr integration med Safecom som finns installerat i stora
delar av Varbergs kommun” Utifran detta fortydligande ger vi mjlighet
1l inliimning av npnt anbud. Nyit anbud ska inkomma senast torsdag 3
april (2014-04-03). Vi ber om ursékt att vi varit otydliga i dettis krav och
art vi i efterhand méste be er se dver detta stallda krav i ert anbud.™

Av23.4 i farfrhpningsunderlaget framgér att sista dag for anbudsinlém-
ning #r den 26 mars 2014. Av forfragningsunderlaget framgér vidare under
3.2.2 att "Krav kan stallas pd att hérd- och programvara dr méjlig att in-
tegrera med annan hdrdvara och programvara i befintlig IT-miljo.”
Kommunex har den 28 mars 2014, ostridigt, omformulerat denna punkt.
Varbergs kommun har siledes gjort en foréindring i forfragningsunderlaget
tvé dagar efter anbudstidens utgng, Det framstix som uppenbart att kom-
munen helt enlkelt forbisett att justera Kammarkollegiets ramavtal i enlig-
het med de specifika krav som Varbergs koramun har, Genom éndringen
har ett nytt skallkrav tillkonoait. Att ligga iill et nytt skallkrav efter an-
budstidens utging stax i strid med de upphandlingsréttsliga principerna om.
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transparens och forutsebarhet. Redan av denna anledning foreligger en
felaktighet 1 den aktuella upphandlingen som skulle kuna utgdra grund for
ingripande frin forvaltningstéttens sida, forutsatt att s6kanden lidit eller
riskerar att lida skada av felaktigheten, Av tilldelningsbeslutet i nu aktuelit
mél framgér inte vilket pris Office offererat. Nigot separat utvérderings-
protokoll finns inte enligt kommunen. Office har emellertid, oemotsagt,
uppeett att man offererat ligst pris. Forvaltningseétten anser déxmed ait
Offioe visat att bolaget i vart fall riskerar att lida skada av den konstaterade
felaktigheten, Vid detta fSxhallande uppehller sig forvaltoingsrétten inte
vidare vid fragorna om Office uppfylkt det tillkommande skallkravet efler
¢j och om Varbergs kommun brustit vad giller dokumentationsskyldighet-
en under upphandlingen.

Eftersom den konstaterade felaktipheten inte hinfor sig till det konkur-
rensuppsokande skedet far det anses vara en tillricklig Atgérd att upphand-
lingen réttas, Upphandlingen ska dérfor rittas p4 sd satt att anbudet frin
Office pA nytt provas mot kvalificeringskriterierna. Vid denna prévning
ska, punkten 3,2.2 tillimpas i sin ursprungliga lydelse.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

MJ’///%&M |

ans Wikneft
Réidman

Roredragande i mélet har vant Herman Galle.
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) ﬁL' SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som. vill Sverklags firvaltuingsriittens beshot
ska skeive till Kemmartdtten § Goteborg,
Skivelsen ska dock skiclzas ellor Iamgas till
fotvaltningsritien,
Overldagaedet ske ha kommit in £l
forvaltningscitten fnom tre veckot frig den dag
di klaganden fick del av beslutet, Om besloet
ha meddelats vid en muntig forhendling, eller
det vid en sidan §izhandling hor angetis nix
bestutct knanter att meddelas, ske dock
verklapaadet ha kommit in fnnm tre vackor
friv den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden £z dveddapandet for offentlis part rilknss
Fin den dag beshutet meddelsdes,

Ora sista dagen fBr Gverklagandet infuller pi
lardap, stmdag dllr helpdag, midsommarafing,
ulafton ellet ayirsafion sicker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag
Fox att ett dveddagande ska binna tas npp §
Ieatnmavritteq fordres att ptovaingstillstind
woeddeias. Kammarrsitien Iimnge
priveingstillsting om.

1. det finns anledoing att betvivla

riktigheten av det shat soza.

férvaltningsritten har bommit 1]

2. detinte utan att eAdant tillstind
meddelas gir att bedSroa riktighetes, av
det shut somo farvaltmingsritten har
kopatade L

3. detir avvikt fix ledning av
provas av higze tatt, elles

4. detanoars finas synnerligs kil att paéive

ovtrk]zgnndct.

O privaingstillctind inte meddelas sthe
fotvaltniogseiittens beshut fast, Det it ditfer
viltigt att det Kaxt och tydlipt frumgic av
Overkdagander till karntmatritten vaefsr man
anser :1t provaingstillstiad bz meddelas,
Skrivelsen med Bverkizgande ska innehilla
1. Klsgandens person-/osganisationsmmmgner,
postaciress, a-postadress och telefonpmmmer

till bostaden och mobiltelefor, Adtess och
telefonnummer till Klagandens sthetsplats
ska ocksd anges samt eventuell, aunsan adress
diit isganden kun ol fiic delgivaing, Om
dessa upppifter hat limoats idipace j maflet —
och om de fortfrende It aluells — behbver
de inte uppges igen. Om Kaganden, anlitar
ombud, ske oenbudets namp, postadress, e
postadsess, telefonoungmer 4l asbetsplatsen
och mobiltelafonmimtmes anges. Om.sdgon
pretson- elles adressuppgift indrss, sha
indringen utan dedjsmal aoemilas il

1 i

2. den doss/beslut sorn, verklagas med
uppgift om fBrvaltadngeriittens namn,
milmminer samt dagen, for beshutat,

3. de kil som Klagenden anges till st5d fir en,
begiran om prdvningstillstind,

4. den Endtlng av Brvaltingerittens
dom/bmlutsdmkhgmdm‘vﬂﬂ.ﬁllsﬂnﬂ,

5. de bevis sotn. kaganden, vill #becopa och vad
han/hon vill stycke med varje sgrskilt bevis,

Adressen till firvaltaingstiten framgit av
domen/boshiet,

I mdl om Bverpedvning ealipt Jagen (2007:1091)
amn. offeatlig upphaodling eller Jagen (2007:1092)
om, upphandling joom omeidens vatten, energi,
teanspotter och posttjinster fic avtal shtas jansn
tiden f3x Sverklagande av sittens doma eller
beslut har Iéptut. ¥ de flests fall fir aval shites
nirtio dagar har gitt fdo det atf ritten avjort
rodlet eller apphivt ett intedmistiskt beshut. X
vissa fall fir avial slutes omedelbart. Fit
bvecklsgands ay rittens septrande fie inte
privas sedan avial har shitits, Pallstindip
infortnation fings { 16 kapitlet § de ovan angivna
laguzna.

Behaver Ni fler upplysniogar om hurzoam
Gverklagar kun Ni vinda Er 1]
Foeyaltnispssitten. X
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