) o Sida1(13)
FORVALTNINGSRATTEN DOM Mél nr

ISTOCKHOLM 2015-01-15 12816-14

Allménna avdelningen Meddelad i

Enhet12 Stockholm
SOKANDE | o ENSVERKET |
Tnfogo Soft AB, 556795-3194 KONKURRENSY
Riddargatan 23 2015 -0 -1 5/
114 57 Stockholm . -
MOTPART hvd
eHslsomyndigheten Dnr
Ringvigen 100 | KSne Altoil
118 60 Stockholm

Ombud: Advokat Kristian Pedersen
Jur.kand. Ingrid Sandstedt
Advokatfirman Delphi KB
Box 1432

111 84 Stockholm

SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansékan.

Dok.Id 546205

Postadress "~ Besbksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag

115 76 Stockholm E-post: 08:00-16:30

forvaltningsrattenistockholm@dom.se




. Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 12816-14
1 STOCKHOLM
Allménna avdelningen

BAKGRUND

eHilsomyndigheten (tidigare Apotekens Service AB) genomftr en upp-
handling av Personligt Hilsokonto med hjélp av ett forhandlat forfarande
enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU. Det personliga
hiilsokontot ska tillhandahallas som en Plattform (ett system) med kring-

tjdnster och anslutningstjénst.

Upphandlingen har tidigare verprdvats och Kammarritten i Stockholm
har den 15 april 2014 avslog 6verklagandet av fﬁrvéltningsréittens dom
enligt vilken rétten férordnat att upphandlingen fick avslutas forst nér rét-
telse hade skett giillande vilka bolag som skulle bjudas in till férhandling.

Infogo Soft AB (bolaget) ingav den 8 maj 2014 till myndigheten ett fdrtyd—
ligande av sitt anbudspris i upphandlingen. Bolaget fick dérefter tillfélle till
yttrande dver forslag till beslut att forkasta bolagets anbud, varefter bolaget
inkom med s&dant yttrande, Myndigheten beslutade den 26 maj 2014 att

forkasta bolagets anbud och att tilldela en annan leverant6r kontraktet.
YRKANDEN M.M.

Infogosoft AB (Bolaget) yrkar i forsta hand att upphandlingen avseende
personligt hdlsokonto ska rittas pa sétt att en ny utvirdering ska genomfo-
ras dir anbudet frén bolaget ska ingd. Upphandlingen ska vidare réttas pad
séitt att Softronics och Capgemenis anbud ska uteslutas. I andra hand yrkar

bolaget att upphandlingen ska géras om.

Bolaget yrkar vidare — om e-myndigheten fortfarande véljer att inte gbdta
bolagets forklaring - att forvaltningsrétten kréver att myndigheten mer 1
detalj redovisar de grunder pa vilken myndigheten betvivlar dess kapacitet
till kontinuerlig utveckling, d& de sedan 2010 byggt plattformen och vida-
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reutvecklat den kontinuerligt. Bolaget yrkar vidare att om det inte finns
protokoll vad giller forkastande av anbud och skakravsprévning ska for-
valtningsritten ogiltighetsforklara processen i sin hethet dé dess redogd-
relse och brist pd dokumentation bryter mot LOU:s regler om transparens
och Sppenhet. Bolaget yrkar &ven att domstolen inte ska godta myndighet-
ens grundltsa péstidende om att bolaget inte klarar av ska-kraven i upp-
handlingen i huvudsak p4 grund av en svag ekonomisk stéllning.
Bolaget yrkar mot bakgrund av att myndigheten nu &beropar nya grunder
for tilldelningsbeslutet att de grunder som myndigheten dberopar avseende
pastadda brister i forhallande till ska-kraven enligt allm#nna forvaltnings-

réttsliga principer ska avvisas.

Bolaget anfor bl.a. foljande. Beslutet att utesluta bolaget och genomf6ra en
ny utvirdering strider pd en rad punkter mot den dom som faststélldes av
kammarritten, Riittelsen skulle ske pa det sétt som forvaltningsrétten och
kammarritten angav i domskélen. Myndigheten har gétt in tidigare i pro-
cessen och foréindrat férutséttningarna fSr utvirderingen som skulle réttas.

Det framgick inte av kammarréttens dom att detta skulle ske.

Myndigheten har inte uppfyllt bevisbérdan gillande att visa att det férelig-
ger en indikation pa ett 1agt anbud enligt aktuell praxis. Myndigheten har
endast anvint en relativ jaimforelse av anbudens storlek och inte uppvisat
nédgon stérre forsiktighet vid jamf6relse med andra anbud i upphandlingen.
En seri6s benchmarking innehéller externa referenser och/eller nuldges-
och omvirldsanalys. Bolaget har i dialog med myndigheten justerat anbu-

det under upphandlingsprocessen.

Det offererade priset &r en sammansatt viktning av priser f6r olika anvén-
dare, tredjepartsapplikationer, kostnader for etablering osv enligt en matris
for ett visst scenario for tjdnstens utveckling. Denna matris &r helt baserad

pé oklara antaganden pé systemets anviindning under en femarsperiod —
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nagot som 4r omdjligt att forutse. Det finns ofindligt antal scenarion kring

hur anviindningen av tjdnsten skulle kunna utvecklas. Hade man valt en

annan viktning hade resultatet blivit helt annorlunda, Jamforelsen mellan

bolagets pris och de andra leverantSrernas dr dérfor enligt antaganden och

fiktiva. De reella kostnaderna kan de facto komma att bli helt annorlunda.

Det #r dérfor svart att definiera vad ett normalt pris {6r en hﬁlsokonfotj dnst

Myndigheten har hérf6rinnan inte ens kontaktat bolaget for att kunna klar-
gbra om det freldg en indikation pa ett onormalt 1agt pris. Myndigheten
har inte heller presenterat nigon utredning fran denna fas. Mot bakgrund
av att myndigheten inte ldmnat nagon information om varfor anbudspriset
skulle framsta som onormalt 13gt var den begéran som myndigheten sénde

till bolaget inte sa tydligt formulerad som skulle kunna krévas.

Bolaget har idag ett fardigt system som 4r i drift p4 den svenska mark-
naden. Det 4r en stor del av forklaringen till varfor bolagets anbud &r ldgre
#n 6vrigas anbud. Bolaget tillhandahaller en svenskutvecklad tjinst som
drivs och utvecklas uteslutande i Sverige. Det #r en helt firdigutvecklad
och paketerad tjdnst som motsvarar kravspecifikationen i upphandlingsun-

derlaget. Diirmed behovs mycket smé anpassningar inftt leveransen.

Vad giller certifieringen och anslutningen ska leverantdren tillhandahélla
sttd till bestillaren, vilket rimligtvis betyder att bestéllaren sjélv ska utfora
minst en del av arbétet. Allt direfter blir en tolkningsfriga av vem som gor
vad och i vilken utstrickning, Om forfragningsunderlaget ger utrymme for
tolkning ska det ga ut ver den som forfattat det. Myndigheten &ger pro-.
cessen for certifiering och méste involvera egen personal pé ndgot stt 1
denna fréga. Att bolaget inte har for avsikt att ta ut nagra licenskostnader

per ansluten tredjepartsapplikation 4r bolagets fulla ritt.
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I upphandlingsunderlaget finns tva skilda krav vad géller utveckling,

kombikray 22 utveckling och borkrav 7 utveckling.

Nyutveckling och plattformséndringar mgar inte i kravspecifikationen
sverhuvudtaget och néimns inte i ett enda ska-krav. Det &r hér friga om en
otydlighet i forfrigningsunderlaget som ska g ut 6ver myndigheten. Bbla—
get har i yitrande den 23 maj 2014 forklarat att vidareutveckling i kravspe-
cifikationens mening ingér i offerten samt att bolaget under det gingna aret
haft kontinuerlig vidareutveckling av tjinsten. Bolaget kommer att 14ta alla
anvindare och kunder ta del av sin kontinuerliga utveckling som ér en del
av forvaltningen av tjinsten och plattformen. Bolaget kommer dven att
kunna ta emot bestillningar p& kundspecifik utveckling frin bestillarens
sida som bolaget, efter att ha gjort en uppskattning av arbetsinsatsen och
limnat offert p&, kommer att utféra utan fordtoining och med hog le-
veranskvalitet. Meningen #r 16sryckt frén sitt sammanhang — den stér under
puﬂkten *handlingsalternativ” dir bolaget pé begéran tar upp olika alterna-
tiv ifall den ekonomiska kalkylen inte skulle infrias. Bolaget uttryckte att
forutom den kontinuerliga utvecklingen av plattformen och tjénsten, si
ingér inte viss typ av nyutveckling i avtalet och fSranleder ddrfor inte na-
gon djupare analys av risktagning som kréver redovisning i ett handlingsal-

ternativ.

Myndigheten har i sitt beslut ndmnt att bolagets ekonomiska stéllning ir
svér, utan att ta upp den sammanlagda ekonomiska bilden av konstellation

av dgarforetag och samarbetspartners,

Servicedesk och secondline suppott hanteras av bolagets driftspartner dér
driftpartnern redan idag driftar system och miljoer &t bl.a. SLL och har
servicedesk med olika SLA pé de nivaer som efterfrigats och det har ldm-

nats referenser pa denna punkt.
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Den delen av projektfasen som géller férvaltning &ger mindre relevans i

fraga om bolagets birighet, da bolaget vid tidpunkten for acceptanstest

kommer att f& ca 5.8 miljoner kr samt fakturera for sin tjinst per manad

enligt avtal. Ddrmed kan inte pastas att bolaget sakna nédvéndiga ekono-

miska resurser for denna fas av projektet.

Det finns inga som helst reservationer fran bolagets sida vad géller atagan-

den eller ska-kraven.

eHiilsomyndigheten (myndigheten) bestrider ansékan och anfor till stod
for sin talan bl.a. f6ljande. Genom upphandlingen har foremalet for upp-
handlingen konkurrensutsatts och myndigheten har utéver att tillimpa
LOU genomfort en benchmarking och dérigenom fatt besked om vad som
utgdr ett marknadsméssigt pris for utfSrandet av det aktuella uppdraget.
Bolagets anbudspris 4r avsevirt ligre 4n alla de dvriga anbudspriser som
offererats i upphandlingen. Bolagets anbudspris 4r hela 56 % lagre 4n det
néist ldgsta anbudspriset i upphandlingen, vilket &r ett pris som 1 sig fram-
star som relativt 1agt. Bolagets pris ér 63 % ldgre 4n medianpriset i upp-
handlingen. Jamfort med medelvirdet av 6vriga inkomna anbudspriser &r
bolagets anbud hela 69 % légre, dvs. bolagets anbudspris uppgér inte ens

till en tredjedel av medelvéirdet av dvriga anbudspriser.

Den aktuella branschen &r inte en bransch som typiskt sett priglas av svart-
arbete eller annan osund konkurrens. Det finns dérfor ingen anledning att
avsta fran en jamforelse av anbudspriserna for bedmning om bolagets
anbudspris r onormalt 14gt. Det finns i upphandlingen heller inget som
talar for att 6vriga anbudspriser inte skulle ge en réttvisande bild av mark-

nadspriset for féremalet for upphandlingen.

Bolagets pris framstod som onormalt 1agt bl.a. i relation till myndighefens

egna kostnader for drift, forvaltning och support av den nationella platt-
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formen for lagring av e-recept. Denna 16sning liknar till viss del féremalet
for upphandlingen i den del som handlar om att lagra hélso- och sjukvérds-
information for Sveriges befolkning och certifiera/godkénna tredjepartsap-
plikationer. I upphandlingen har myndighéten beskrivit i vilka intervall av
volymer anbudsgivarna ska prissétta sin tjénst. Nagon §vre grins for antal
individkonton och antal anslutna tredjepartsapplikationer fir inte finnas

utan tjinsten ska kunna nyttjas av hela Sveriges befolkning,

Den forklaring som bolaget limnat till sitt onormalt ldga anbudspris &r inte
tillfredstéllande, eftersom de skiil som bolaget anfort inte visar att bolaget
kommer att fullgéra det &tagande som avtalet innebér. Tvértom stirker de
uppgifter som bolaget ldmnat bilden av att bolaget varken har for avsikt
eller f6rmAga att leverera den aktuella tjéinsten 1 enlighet med Upphand-
lingens krav och avtalets villkor eller till det offererade priset. - Av forkla-
ringen framgar att kostnader hinforliga till godkéinnande, certifiering och
test av tredjepartsapplikationer ska béras av bestéllaren, dvs. myndigheten.
Detta strider mot punkten 21 i avtalsmallen. - Vidare framgér att platt-
formséindringar och nyutvecklingar inte ingar 1 bolagets anbud. Detta stri-
der mot kombikrav 22 i upphandlingen. Forklaringarna innebér saledes
reservationer frin bolagets sida och visar aﬁ skilet till det 1aga priset 4r att

anbudet inte uppfyller ska-kraven i upphandlingen.

Gillande bolagets organisation framgér varken av anbudet ellet av den
forklaring som bolaget limnat hur dessa, mycket omfattande, resurser ska
kunna tillhandahallas, trots att bolaget enligt sin arsredovisning de senaste
aren endast har haft en anstiilld. Av bolagets kalkyl framgar inte heller att
bolaget tagit hinsyn till kostnaderna for att uppfylla dessa krav. Det bola-
get nu anfor om samarbetspartners stimmer dessutom inte &verens med
vad bolaget tidigare uppgett, dvs att en forklaring till det laga priset &r att
bolaget inte behover anlita extern dyr kompentens med de kostnader som

foljer av detta. Det finns inget som tyder p att bolagets uppgivna samar-




Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 12816-14
ISTOCKHOLM
Allménna avdelningen
betspartners skulle vara villiga att ta risken for, béra kostnader for eller
vara villiga aft tillskjuta medel i hiindelse av att bolagets kostnader dversti-

ger intdkterna.

Den kostnadskalkyl som bolaget ldmnat i sin forklaring framstar som bade
ofullstéindig och orealistisk. Kalkylen bygger pd vésentligt ligre volymer
in som kravstéllts i upphandlingen och som utgér den forvintade anviind-

ningen av det personliga hilsokontot.
SKALEN FOR AVGORANDET

Pr&vningen i forvaltningsréitten utgdr en kontroll av om det med anledning
av vad s6kanden har anfort i malet finns skél att vidta sidana &tghrder som
anges i 16 kap. 6 § LOU. Det ir den som anstker om &verprdvning som pé
ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omstéindigheter talan grundas pa och
visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU., For att ett
ingripande ska bli aktuellt krdvs ocksa att s6kanden kan visa att denne har
lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att den upphand-
lande myndigheten brutit mot LOU.

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjilv utforma sin upphand-
ling inom de ramar som ges av de allméinna principerna fr offentlig upp-
handling i 1 kap. 9 § LOU. Grundldggande #r att leverant6rer ska behand-
las likviirdigt och icke-diskriminerande och att upphandlingen ska genom-
foras pé ett 6ppet sétt. Réttens provning i mal dér anbud uteslutits med stéd
av 12 kap. 3 § LOU bor, forutom omsténdigheter och bevisning som lagts
fram fore beslutet om uteslutning, bor ven omfatta det som &beropats un-
der domstolsprocessen sa linge detta inte innebér att saken findras (jfr
HFED 2013 ref. 5). Férvaltningsritten finner att det inte finns ndgot hinder

mot att préva de omstindigheter som myndigheten dberopat i mélet.
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Bolaget har inledningsvis anfort att beslutet att utesluta bolaget och ge-
nomfdra en ny utvirdering strider mot Forvaltningsrétten i Stockholms och

Kammarritten i Stockholms tidigare domar géllande den aktuella upphand-

lingen.

Férvaltningsritten har i dom den 6 december 2013 1 mal 11943-13 uttalat
bl.a. foljande. Efter nollstdllningen har bolaget fatt hogre utvirderingspo-
4ng #n ett av de fyra bolagen som bjudits in till forhandling. Sévitt framgér
har Apotekens Service AB fortsatt att forhandla med detta bolag. Samtidigt
har Infogo Soft AB inte bjudits in till férhandling, Ett sédant agerande stri-
der med hiinsyn till hur forfrigningsunderlaget 4r utformat mot likabehand-
lingsprincipen. Forvaltningsrétten forordnade att upphandlingen far avslu-
tas forst sedan rittelse har gjorts. Kammarritten avslog den 15 april 2014 i
mél 7789-13 Apotekens Service AB:s ¢verklagande och uttalade samman-
fattningsvis att Apotekens Service AB vid anbudsutvirderingen hade brutit

mot likabehandlingsprincipen.

Myndigheten har dérefter forkastat bolagets anbud med anledning av att
bolagets anbudspris 4r onormalt 14gt och att bolaget inte hade ldmnat né-

gon tillfredstéllande forklaring till detta,

Som nyss angetts har myndigheten stor frihet att sjélv utforma sin upp-
handling s& linge inte de grundliggande principerna eller ndgon annan
bestimmelse i LOU trids for ndr. Myndigheten kan sdlunda 1 ett senare
skede 1 en upphandling ha méjlighet att aktualisera frigan om ett onormalt
14gt anbudspris. Forvaliningstitten finner att myndighetens forfarande i
den aktuella upphandlingen inte strider mot de grundlédggande principerna

eller ngon bestimmelse 1 LOU.

Enligt 12 kap. 3 § forsta stycket LOU fér en upphandlande myndighet for-

kasta ett anbud om den finner att priset #ir onormalt 1agt. Anbudet far dock
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forkastas forst sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till det

l4ga anbudet och inte fatt ett tillfredstéllande svar. Bestimmelsen innehdl-

ler inte en utdmmande upprikning utan endast en exemplifiering av vad en

begdran om forklaring kan gélla. Den upphandlande myndigheten ska ge

anbudsgivaren tillfille att yttra sig Sver myndighetens skél for att forkasta

" anbudet med beaktande av de ldmnade forklaringarna.

Syftet med bestdimmelsen i 12 kap. 3 § LOU é&r att skydda upphandlande
myndigheter si att de kan forkasta anbud som inte #r seridsa. Bedémning-
en av om anbudspriser ska anses l4ga ska goras i forhéllande till upphand-
lingsféremalet. Vid bedémningen av vad som #r ett *normalt” anbud ska
stor forsiktighet gilla for jimforelser mot andra anbud i upphandlingen.
Detta giller sarskilt for branscher som préglas av stark prispress och med
inslag av osund konkurrens. Som vigledning for om ett anbud #r misstéinkt
lagt kan bl.a. uppgifter fran branschorganisationer eller fackftrbund an-
viindas, Om prisbilden i upphandlingen anvinds som jamforelse maste det
ske med forsiktighet och i forhallande till foremalet for upphandlingen.
Erfarenheter frén tidigare upphandlingar kan paverka bedémningen. Den
upphandlande myndigheten bor ha bevisbordan for att omsténdigheterna dr
sédana att anbudspriset i sig #r s 1agt att det ddrmed finns grund for att
ifragasitta dess seriositet. Bevisbérdan for att anbudet &r seri6st bor ligga
pﬁ anbudsgivaren. (jfr Kammaritten i Goteborgs dom den 18 oktober 2014
mal 2598 — 26011-13 och déri citerad rapport fran konkurrensverket)

Myndigheten har anfSrt bl.a. att bolagets anbudspris dr 56 % ligte &n det
nist ldgsta anbudspriset 1 ﬁpphandlingen och 63 % ligre #n medianpriset i
upphandlingen. JimfSr med medelvérdet i upphandlingen 4r bolagets an-
bud 69 % ligre. Aven vid en forsiktig bedomning och med beaktande av
upphandlingsforemalet finner forvaltningsritten att anbudsptiset vésentlig-

en understiger vad som kan anses utgéra normalt marknadspris for fjéns-
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ten. Det offererade anbudspriset #r diirfor att betrakta som onormalt 14gt.
Myndigheten har saledes haft fog for att ifrdgasitta anbudets seriositet och

begira en skriftlig forklaring till det laga anbudet firdn bolaget.

Fragan #r dérefter om bolaget genom sin forklaring har visat att det liga

anbudet likv4l inte bort forkastas (jfr EU-domstolens dom i mél C-599/ 10).l

Myndigheten har i sitt beslut att forkasta bolagets anbud bl.a. angett att den
forklaring som bolaget limnat visar att bolaget inte kommer att fullgéra det
atagande som avtalet innebér i enlighet med géllande villkor och avtal.
Detta da det bl.a. framgér av den forklaring som bolaget l&mnat att platt-

formsindringar och nyutvecklingar inte ingér i bolagets anbud.

Bolaget anfor & sin sida att vidareutveckling i kravspecifikationens mening
ingér i offerten och att bolaget under det gangna aret haft kontinuerlig vi-
dareutveckling av sin tjénst. I fortydligandet av anbudspris hat bolaget pa
myndighetens begsran redovisat vissa handlingsalternativ, for det fall de
ekonomiska kalkylerna inte infrias. D#rvid har bolaget angett bl.a, f5l-
jande. Férvaltning av plattform &r bolagets kiirnverksamhet, dér bolaget
har full kontroll och éverblick &ver sin egenutvecklade plattform, Plattfor-
men har dessutom varit i drift i flera &r. Bolaget anser dérfor att riskerna
for problem &r smé, om inte stora plattformséndringar krévs av bestéllaren.
Plattformséndringar och nyutveckling ér dock utanf6r ramen for detta av-
tal.

I forfragningsunderlagets kombikrav 22 Utveckling anges bl.a, att leveran-
toren ska ha en 18pande produktutveckling som bestillaren, i tjénsten, far

ta del av utan extra kostnader.

Férvaltningsritten finner att bolaget genom sin nyss redovisade forklaring

far anses ha reserverat sig for att det aktuella ska-kravet kan komma att inte
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uppfyllas och att bolaget déirigenom inte kommer att kunna fullgéra det
atagande som avtalet innebér, Bolaget kan diirmed inte anses ha limnat en

godtagbar forklaring till sitt 1dga anbudspris.

Med hinsyn till att forvaltningsrétten redan pa nu angiVna skl gbr bedbm-
ningen att bolaget inte har visat att man kommer att kunna fullgéra det ta-
gande som avtalet inneb#r saknar ritten anledning att ta stéllning till vad
bolaget i $vrigt har anfort och &beropat till stod for sin talan i denna del.

Vad giller fragan om bolaget har lidit eller kan komma att lida skada till
foljd av att Softronics och Capgemenis anbud inte uteslutits, gor forvalt-
ningsritten fljande beddmning. Den anbudsgivare vars anbud rétteligen
uteslutits i kvalificeringsfasen kan enligt forvaltningsréittens mening inte
ldngre betraktas som en presumtiv leverant6r. En sddan anbudsgivare kan
diarmed normalt inte lida eller komma att lida skada p& grund av att en an-
nan anbudsgivare som inte uppfyller samtliga ska-krav antas som leveran-
tor 1 upphandlingen (jfr Kammarrétten i Stockholm dom den 12 mars 2014
i mal 7070 — 7077-13). Mot denna bakgrund saknas anledning gora ndgon
provning av om anbuden frén Softronic och Capgemini uppfyller samtliga
ska-krav.

Forvaliningsritten finner att myndigheten har uppfyllt de formella krav pé
forfarandet som giller enligt 12 kap. 3 § LOU. Det har inte i vrigt fram-
kommit att ngon bestimmelse i LOU eller de upphandlingsrittsliga prin-

ciperna har tritts for ndr. Anstkan om Sverprévning ska avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan Gverklagas. Information om hur man Sverklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

/7@/7 //’77/

(7 2ess

adeleine Benndorf

F.d. radman /
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Marie Englund har foredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut:

ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Llimnas till
forvaltningsritien.

Overklagandet ska ha kommit in till
f8rvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sidan f6rhandling
har angetts niit beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6vetklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r 6verklagandet f6¢
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen {61 6vetklagandet infaller pd
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer it nésta vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar

" provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit ill,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kominit till,

3. det ir av vike f6r ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hdgre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
f6rvaltningsrittens beshit fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klatt och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

" 1. Klagandens person-/organisationstummet,

postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nés for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i mélet —
och om de fortfarande it aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitat
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer ill arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dréjsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
miélnummer samt dagen fér beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd for en
begiran om provningstillstind,

‘4. den dndring av forvaltningstittens

dom/beslut som klaganden vill £3 dll sténd,

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen till f6rvaltningsritten framgir av
domen/beslutet. :

I mél om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller Iagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enetgi,
transpottet och posttjinster fir avtal shutas innan
tiden for dverklagande av tittens dom eller
beslut ha? 16pt ut. I de flesta fall f3r avtal slutas
nir tio dagat har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt bestut, T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Gverklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har shutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarpa.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni viinda Ex till
forvaltningsritten.
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