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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsréitten avslar ansékan om dverprévning,

BAKGRUND

Savsjo kommun genomfdr en upphandling avseende PCB-sanering och
aterfogning pa Hofgardsskolan i Sévsjo. Upphandlingen handlidggs enligt
reglerna om forenklat forfarande enligt 15 kap. LOU. I tilldelningsbeslut
antogs anbud som hade ldmnats av Bygg- och Miljoteknik Sweden AB
(Bygg & Miljo).

CL Milj6 AB (Bolaget) har ldmnat anbud som uppfyller kvalificeringskra-

ven, men har vid utvérdering hamnat pé plats nummer tva.

Dok.Id 103818

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 mandag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se -
www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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YRKANDEN

Bolaget ansoker om &verprévning och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska

ol riéittas och i andra hand att upphandlingen ska goras om.
‘Sf'?éivsjﬁ kommun anser att Bolagets anskan om &verprovning ska avslas.
| VAD PARTERNA ANFOR

Bygg & Milj6 uppfyller inte alla de krav som stills i forfrigningsunderla-
get. Om Bygg & Milj6 inte hade tilldelats det aktuella kontraktet hade Bo-
laget tilldelats detta.

Under “AFB.51 Provning av anbudsgivare” i de administrativa foreskrif- \
tera upphandling framgér bland annat foljande: “Referenser kommer att

kontrolleras enligt Bilaga 4 och 6.”

I “Bilaga 4 Referenser for entreprenoren” framgér tydligt vilka efterfra-
gade uppgifter som ska redovisas for var och en av de fyra efterfrigade
referenserna. Bilaga 4 dr utformad som ett formulér for att pa ett pedago-
giskt sitt sikerstélla att anbudsldmnare inte missar att fylla i en efterfrigad
uppgift. Sévsjo kommun poéngterar i bilaga 4 vikten av att fylla i alla upp-

gifter korrekt.

Bygg & Milj6 uppfyller inte kravet avseende redovisning av referenser i

enlighet med efterfragade uppgifter enligt bilaga 4.

Bygg & Miljo har inte i sin, egenhéndigt upprittade, bilaga for referenser
ldmnat alla de uppgifter som efterfragas i bilaga 4. Bygg & Miljo har inte

redovisat e-postadresser till respektive referens. Detta, for att inte vara
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grund for 6verprovning, borde ha lett till en begéran om komplettering fran
Sdvsjo kommun och redovisats i ett adekvat utvérderingsprotokoll. Detta
har inte gjorts. I Utvédrderings- och tilldelningsbeslut under punkt 1.6.
“Fragor/svar, fortydligande/information” redovisas att ”Kommunen har
haft kompletterande fragestdllningar till anbuds givare under utvirde-
ringsperioden. Fragor/svar, fortydligande/informationer har bevarats via
upphandlingsstodet Visma Tendsign och finns arkiverade ddr”. Nagra
kompletterande frégor och svar till anbudsgivare finns inte redovisade i
nagon av Sdvsjo kommun tillhandahéllen dokumentation, inte heller finns
den tillgénglig via upphandlingsverktyget Visma Tendsign och brister dr-
for 1 kravet pé transaparens, om nu kompletterande fragestéllningar har
gjorts till en eller flera anbudsldmnare. Av dessa anledningar bor rittelse

ske med nytt tilldelningsbeslut dédr Bolaget erhéller det aktuella kontraktet.

Kommunen anser att Bygg & Miljo uppfyller kraven i upphandlingen. Den
komplettering som Bygg & Miljo tillatits gora av e-postadresser till an-
givna referenser dr en komplettering av formella uppgifter, som inte paver-
kat innehéllet 1 anbudet och som funnits tillgdngliga pa exempelvis refe-
rensernas hemsidor eller vid telefonkontakt med referenserna, redan innan
anbudstidens utgang. Darmed hade uppgifterna varit tillgdngliga f6r kom-
munen éven om inte kompletteringen gjorts. Kommunen anser dérfor att
kompletteringen har skett utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbe-
grénsning enligt 9 kap 8 § andra stycket i LOU. (Jfr Kammarritten i Gote-
borgs dom den 30 januari 2009 i mal nr 7217-08).

Vad giller kommunens redovisning av kompletteringen har detta gjorts i
Utvérderings- och tilldelningsbeslut under punkt 1.6. “Frdgor/svar, fortyd-
ligande/informationer*. Fragor som stélls av kommunen till anbudsgivare

genom upphandlingsstodet Visma TendSign, efter anbudstidens utgang och
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fram tills tilldelning skett, stélls privat till respektive anbudsgivare vid be-
hov. Detta innebér att fragan endast dr tillgénglig i Visma TendSign for
den aktuella anbudsgivaren under utvirderingen, detta med héinsyn tagen
till anbudssekretessen. Fragor och svar i upphandlingen 4r efter att tilldel-
ningsbeslutet skickats till samtliga anbudsgivare offentlig handling och
ldmnas ut av kommunen pé begéran, liksom 6vriga handlingar och doku-
ment i upphandlingen. Inte heller andra handlingar eller dokument i upp-

handlingen bifogas Utvédrderings- och tilldelningsbeslutet utan ldmnas ut

av kommunen pé begéran.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett Oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

I 15 kap. 12 § andra stycket LOU anges foljande. Myndigheten far begira
att en anbudsstkande eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det

kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrénsning.
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Forvaltningsrdttens bedémning

Overprovning enligt LOU utgdr en kontroll — utifrén de omstéindigheter
som s6kanden har anfort — av att den upphandlande myndigheten har foljt
de grundléggande principerna som aterfinns i 1 kap. 9 § LOU samt att den
upphandlande myndigheten har fljt 6vriga bestimmelser i LOU.

En upphandlande myndighet far begira komplettering av ett anbud. Forut-
séttningen for att en myndighet ska kunna begira fortydliganden eller
kompletteringar &r att det kan ske utan sirbehandling eller konkurrensbe-
grénsning. Att fortydliga eller komplettera nagot, forutsétter att det redan
finns uppgifter som kan fortydligas eller kompletteras. Det innebir att re-

dan ldmnade uppgifter konkretiseras.

Av forfrdgningsunderlaget framgér att ett obligatorisk skall-krav i upp-

- handlingen &r att anbudsgivarna ska uppge fyra referenser. Att Bygg &
Miljos anbud uppfyller detta krav framgar av handlingarna i malet. Bygg &
Milj6 har dock inte uppgivit ndgra e-postadresser, vilket, sdsom Bolaget
anfort, ska anges enligt forfragningsunderlagets bilaga 4. E-postadresserna
dr savitt framgar av bilagan endast sétt att komma i kontakt med referen-
serna och kan inte sigas varit nédvindiga for utvérderingen, utan endast
varit ett sdtt att underlétta utvirderingsfasen. Kommunen har uppgivit, vil-
ket dven framgér av ingivet underlag, att de via kommunens upphandlings-
st6d har begrt att Bygg & Milj ska komplettera sitt anbud. Att kommu-
nen begért en komplettering av formella uppgifter har inte paverkat an-
budsutvérderingen i sig. Det maste vidare anses vara en friga om att kom-

plettera eller fortydliga en redan inldmnad uppgift.

Att kommunen begért komplettering av Bygg & Miljo i aktuellt héinseende
beddms mot bakgrund av det ovan sagda inte strida mot LOU eller unions-

rétten. Att den aktuella kompletteringen begérts utan att Bolaget eller na-
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gon annan anbudgivare kunnat se begiran medfor ingen annan bedémning.
Vad Bolaget anfort utgér saledes inte tillréickliga skil for ingripande enligt

LOU. Ansokan ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

N b

Bo Johamsson



