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SAKEN

Overprovning av upphandling enligt lagen (2007:1092) om offentlig
upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster,
LUF

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsriitten beslutar att AB Ostgétatrafikens upphandling av

regionbestillningscentral (referensnummer 2012/0443) ska goras om.

Forvaltningsrittens intermistiska beslut om f6rbud mot att inga avtal

upphor dédrmed att gélla.
Dok.1d 121261. . .
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-251100 013-251140 méndag — fredag
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BAKGRUND

AB Ostgotatrafiken (Ostgotatrafiken) genomfor en upphandling av
regionbestillningscentral i Ostergétland, referensnummer 2012/0443.
Upphandlingen genomférs som en forhandlad upphandling i enlighet med
4 kap. LUF. Samres AB (Samres) kvalificerade sig for att delta 1
upphandlingen. Enligt forfrdgningsunderlaget ska anbudsgivarens
regionbestillningscentral vara etablerad i Ostergétland och enligt
modellavtalet ska verksamheten bedrivas 1 for verksamheten 1&mpliga

lokaler med lokalisering i Ostergotland.

ANSOKAN OM OVERPROVNING M.M.

Samres AB (Samres) yrkar att forvaltningsritten ska besluta att
upphandlingen inte fir avslutas innan réttelse skett pa sé sétt att kravet pa

att regionbestillningscentralen maste vara etablerad i Ostergétland tas bort.

Ostgotatrafiken yrkar att forvaltningsritien avslar Samres begiran om

dverprovning.

Forvaltningsritten har i beslut den 25 mars 2013 bifallit Samres yrkande

om att Ostgétatrafiken inte fir ingd avtal innan ndgot annat bestdmts.

PARTERNAS ARGUMENTATION

Samres

Upphandlingsreglerna syftar till att upphandlingar ska ske med
tillvaratagande av de konkurrensméjligheter som finns. Aven om en
upphandlande enhet har en relativt stor frihet nér den stéller upp krav i ett
upphandlingsforfarande ska de grundlédggande principerna i 1 kap. 24 §

LUF iakttas. Kravet att anbudsgivarens regionsbestéllningscentral ska vara
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lokaliserad till Ostergétland (Lokaliseringskravet) stér i strid med s&vél
icke-diskrimineringsprincipen som proportionalitetsprincipen enligt 1 kap.
24 § LUF. Kravet 4r ocksa i strid med unionsréttens direktiv till grund for

nationell lagstiftning om offentlig upphandling d& det medfor en

diskriminering av anbudsgivare fran andra EU-ldnder.

Det framgér av forfragningsunderlaget punkt 5.3 och punkt 5.4,
modellavtalet punkt 2.2 och punkt 2.7 samt svar pé publik friga frén den
14 mars 2013 att entreprendren ska erbjuda en regionsbestallningscentral
lokaliserad i Ostergétlands lin. Enligt modellavtalet ska entreprendren se
till att utbildad personal med mycket god kénnedom om lédnets geografi
alltid finns tillginglig p& regionsbestillningscentralens lokaler 1

Ostergotland.

Lokaliseringskravet gynnar endast det lokala néringslivet och stér i strid
med bestimmelsera i LUF. Upphandlande enheter ska inte stélla krav
som innebir en konkurrensbegrinsning. Lokaliseringskravet medfor att
anbudsgivare som inte avser eller kan etablera en regionbestéllningscentral
i Ostergotland missgynnas pa ett otillborligt sétt med en icke godtagbar
begrinsning av konkurrensen. Upphandlande enheter ska inte stélla krav
som diskriminerar foretag i andra ldnder. Kravet ar salunda ett
konkurrensbegriansande krav som star i strid med icke-

diskrimineringsprincipen.

Lokaliseringskravet strider &ven mot proportionalitetsprincipen som
innebdr att en upphandlande enhet inte fér stélla stérre krav pa
entreprendren n vad som far anses d&ndamaélsenligt for den aktuella

upphandlingen.

Den upphandlande myndighetens krav ska enligt upphandlingsritten sté 1

proportion till det behov som ska tickas. Av EU-domstolens praxis rorande
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proportionalitetsprincipen framgar att en bedémning ska géras av om
atgirden dr nddvindig for att uppna det efterstriavade syftet, det vill séga
att det inte finns nigot mindre ingripande alternativ. En bedomning ska

ocksé gbras om den negativa effekten som kravet medfor 4r proportionerlig

eller 6verdriven jamfort med det efterstrivade syftet.

Syftet med lokaliseringskravet uppges vara att personalen ska ha mycket
god kiinnedom om lénets geografi. Huvuddelen av resorna som ska
bestillas via regionsbestillningscentralen #r fardtjénst och sjukresor. Den
vinnande anbudsgivaren ska driva verksamheten i bestéllningscentralen
med anvindande av ett planeringssystem som Ostgdtatrafiken
tillhandahéller. Bestillning av resa sker genom att kundemna ringer upp ett
0771-nummer utan att veta var bestillningscentralen ar lokaliserad.
Huruvida bestillningscentralen #r placerad i Ostergétland, ndgon
annanstans i Sverige eller utom landets gréanser &r f6r kunden fullsténdigt
ointressant. Det viktiga &r ett tryggt och bra bemétande av kunderna och
deras behov vilket inte 4r avhingigt regionsbestillningscentralens

lokalisering.

Syftet att personalen ska ha mycket god kdnnedom om lénets geografi
uppfylls inte limpligast genom lokalisering av regionsbestillningscentral
till Ostergétland utan istéllet genom personalens utbildning och kunskaper.
Samres, och andra tinkbara anbudsgivare, har utbildad personal med, f6r
det aktuella uppdraget, mycket goda kunskaper och mycket god
lokalk#innedom. Det #r vidare uppenbart att kunskapen om geografiska
forhallanden i hela linet inte 4r en egenskap som uppstér hos personal av

det skilet att entreprendren har sina lokaler i ldnet.

Lokaliseringskravet kan dirmed inte anses vara nodvéndigt for syftet att
erbjuda personal med god lokalkénnedom. Eftersom kravet medfor en icke

godtagbar begrinsning av konkurrensen och eftersom krav pa personalens
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kompetens &r ett betydligt mindre ingripande alternativ dn

lokaliseringskravet kan det inte heller anses sté i proportion till det

efterstravade syftet.

Uppdraget utfors i dagsléget till huvudsak av foretag som inte &r
lokaliserade i Ostergotland. Enligt en omfattande och valgrundad
undersokning avseende 2012 var 92 procent av kunderna néjda med
befintlig bestillningscentraltjinst. Unders6kningen innebar bl.a. att
kunderna satte betyg pa vintetid, bemotande och sammanfattande betyg pa
sin bestillning av resan. Den personal som svarade i telefon och bokade
resorna 2012 hade sina arbetsplatser utanfor Ostergétland.. Resultatet av
undersokningen #r ytterligare ett stod for att lokaliseringskravet 4r i strid

med proportionalitetsprincipen.

Samres riskerar till foljd av lokaliseringskravet att lida skada. Kravet
medfor att Samres mdjligheter att tilldelas kontrakt minskar. Samres har
redan bestillningscentraler lokaliserade utanfor Ostergdtland. Om Samres
tvingas etablera en bestillningscentral i Ostergdtland medfor det betydande
extrakostnader. Samres har viss verksamhet i Ostergotland.
Lokaliseringskravet innebir emellertid att Samres méste etablera en ny
fullstandig bestallningscentral vilket skulle medfora betydande
merkostnader. Samres kan d4 inte limna sitt basta bud vilket kan medfora
att Samres hamnar i en sdmre situation i utvdrdering och tilldelning 4n vad
som skulle vara fallet om Samres hade kunnat anvénda sina befintliga
bestillningscentraler. Samres har personal som skulle kunna utftra
tjansten, men denna personal finns inte i Ostergétland. Samres skulle
behova rekrytera ny personal istéllet for den befintliga eller forflytta
befintlig personal till Ostergétland. Bigge dessa tgérder skulle innebéra
mycket hdga och onddiga kostander for Samres. Lokaliseringskravet

medfor att Samres inte kan anvinda sig av sin befintliga verksamhet och
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inte heller av sina konkurrensfordelar vilket kommer att padverka det pris

som Samres kan erbjuda i anbudet.

Samres mojlighet till framgang i upphandlingen kommer dédrmed att
forsdmras. Samres berdvas pé grund av lokaliseringskravet méjligheten att
lamna sitt basta anbud vilket missgynnar Samres i anbudsutvérderingen
och forsiamrar méjligheten for Samres att tilldelas kontrakt. Kammarrétten
har i tidigare mal (Kammarritten 1 G6teborgs mal 2193-10) gjort
beddémningen att villkor som medf6r att en leverantér inte kan 1amna sitt
bista pris anses missgynna entreprendren som dédrmed riskerar att lida

skada.

Ostgotatrafiken

Huvudregeln betraffande vilka krav en upphandlande enhet kan stéllaien
upphandling ger den upphandlande enheten stor frihet att sjalv bestéimma
villkoren for upphandlad vara eller tjdnst och begrénsas endast av krav som
kan sigas strida mot ndgon av de grundldggande principerna vilka kommer

till uttryck i 1 kap. 24 § LUF.

Ostgotatrafiken informerade redan i inbjudan att 1imna anbudsansékan, i
samband med annonseringen den 13 december 2012, att avsikten var att
upphandla en regionbestillningscentral med placering i Ostergétlands l4n.
Ostgotatrafiken har vidare i forfrdgningsunderlaget uppstillt ett krav
betriffande hur anbudsgivaren avser att 16sa etableringen av
regionbestillningscentralen i Ostergotland (Se punkt 5.3 och 5.4
forfragningsunderlaget). Kraven pi etablering av regionbestéllningscentral

framgar vidare av punkt 2.2 i modellavtalet.

For att ett lokaliseringskrav ska kunna anses vara diskriminerande, oavsett
1 forhallande till den 1 kap 24 § LUF uppstéllda icke-diskriminerings-

principen eller i forhéllande till unionsrétten 1 6vrigt, forutsétter detta att
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kravet pa nagot sitt exkluderar eller missgynnar en anbudsgivare fran att

delta i upphandlingen, oavsett om kravet géller en anbudsgivares

nationalitet, en anbudsgivares site eller angivande av visst varumérke.

Ostgotatrafiken hivdar att det krav pé etablering av kontor for utférande av
tjansten i Ostergotlands 14n inte &r ett sddant krav som innebdr att en
anbudsgivare exkluderas frén att delta i upphandlingen eller pa annat sétt
missgynnas i forhallande till andra anbudsgivare. Ostgotatrafiken havdar
att det krav pa lokalisering som Ostgotatrafiken stillt i upphandlingen &r
anbudsgivarneutralt satillvida att kravet, utan att ta hénsyn till
anbudsgivarspecifika forutsittningar, varken utestinger eller missgynnar

négon anbudsgivare i forhillande till ndgon annan.

Samres hanvisar till att lokaliseringskravet medfor att anbudsgivare som
inte avser eller kan etablera regionbestéllningscentral missgynnas.
Ostgotatrafiken hivdar att ndgra villkor som innebér att anbudsgivare inte
kan etablera regionbestillningscentral aldrig har upp stéllts 1
upphandlingen. En anbudsgivare som inte avser, i betydelsen vill, etablera
sig i Ostergétland dger full rétt att avsta fran att 1dmna anbud. Vidare s&
ligger det i farans riktning att den anbudsgivare som inte kan, i betydelsen
saknar ekonomiska medel for uppdraget, hade bedémts sakna ekonomiskt
kapacitet for uppdraget oavsett var lokalisering av
regionbestillningscentral skett, och detta trots de generdsa ekonomiska

villkor som erbjuds f6r etableringen.

Kravet pé etablering av regionbestéllningscentral i Ostergétlands 14n dr
alltsd inte ett sddant krav som star i strid med icke-diskriminerings-
principen eller unionsritten d4 ingen anbudsgivare, oavsett sétets
placering, nationell tillhorighet eller annan anbudsgivarspecifik

forutsittning utesluts frén att delta upphandlingen.
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I motsats till Samres anfor Ostgotatrafiken att lokaliseringskravet inte
innebir ett ensidigt gynnande av det lokala naringslivet eftersom
mojligheten att etablera sig inom regionen star vem som helst till buds utan
inskrankningar fran Ostgotatrafikens sida. Mojligen kan den regionala
arbetsmarknaden gynnas, om #n marginellt, &ven om detta inte har varit
nigon bevekelsegrund for att uppstélla kravet utan snarare en konsekvens

av det.

Av EG-domstolens praxis rérande proportionalitetsprincipen framgér att en
bedomning huruvida ett krav som uppstallts &r forenligt med '
proportionalitetsprincipen, ska goras i tre steg. For det forsta ska en
beddmning géras om Atgirden r en ldmplig och effektiv atgird for att
uppna den efterstriivade syftet. For det andra ska en beddmning foras om
&tgarden dr nodvindig for att uppnd det efterstrivade syftet, sétillvida att
det inte finns ndgot mindre ingripande alternativ. For det tredje ska
bedémas om den negativa effekten som atgérden far, 4r oproportionerlig

eller 6verdriven jamfor med det efterstrivade syftet.

For Ostgotatrafiken, Landstinget i Ostergdtland och de kunder som ska
nyttja den tjinst som regionbestillningscentalen tillhandahéller, &r det
viktigt med en regional forankring av regionbestallningscentalen da
sannolikheten for att den personal som ska arbeta i uppdraget har den
regionala forankring som krivs eller underléttar det krav som uppstélls pa
personalens kompetens betraffande kunskaper om den regionala geografin
och andra regionala forutsittningar. Motsatt antagande kan goras om
personal vid regionbestillningscentalen inte har den lokala anknytning som

4r dnskvird.

Ostgotatrafiken har vidare haft for avsikt att efterkomma kundernas
onskemal om en regionbestillningscentalen med regional placering da

detta &r en trygghetsfriga for manga kunder. Kunderna &r i ménga fall
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aldre méanniskor med olika typer av funktionsnedséttningar och ett stérre
behov av att kiinna trygghet som kund och i rollen som bestillare gentemot
regionbestillningscentalen. Lokaliseringskravet &r ur det perspektivet en
nddviandighet for att 3 den tjiinst som Ostgotatrafiken avsett att upphandla.
D4 kundens kinsla av trygghet i bestéllningssituationen 4r en personlig
virdering som &r svér att utvardera i en ﬁpphandling har Ostgotatrafiken
uppstillt detta som ett absolut lokaliseringskrav i upphandlingen och inte
ett utvirderingskriterium. Att regionbestillningscentalen &r férlagd inom
Ostergotlands l4n #r sdledes en grundldggande forutséttning for
upphandlingens genomftrande. Samres anfor slutligen att det riskerar att
lida skada satillvida att déss mojligheter att tilldelas kontraktet minskar
eftersom det medfor extrakostnader for etableringen. Ostgétatrafiken
stiller sig fragande till detta mkande fran Samres sida, da detta redan
finns etablerat i regionen med driftcentral, och annars i 6vrigt torde
Asamkas samma extrakostnader som andra potentiella anbudsgivare for

etablering av regionbestillningscentalen.

Av Samres &beropad mitning av kundngjdhet avser en specifik friga ur det
instrument som anvénds for méitning av hur nojda fardtjdnstens kunder ar
med firdtjansten. Redovisade siffror kan inte anvéndas for att visa att
kunder 4r néjda med utlokaliserad verksamhet eller att lokaliseringen av

bestillningscentralen inte spelar nagon roll.

Ostgotatrafiken kan avslutningsvis konstatera att Samres i sin ansdkan om
overprovning inte p& ndgot sétt kunnat visa att det kommer eller kan
komma att lida skada pa den grund att det s.k. lokaliseringskravet skulle std
i strid mot de grundliggande principer om icke-diskriminering och
proportionalitet som kommer till uttryck i géllande
upphandlingslagstiftning. Inte heller har Samres visat att

lokaliseringskravet i 6vrigt skulle strida mot unionsréttes direktiv.
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De grunder som Samres anfor till stdd for sin talan utgor, enligt
Ostgotatrafikens mening, mer ett forsok att £ upphandlingen att passa
Samres afférsuppligg och ddrigenom skaffa sig konkurrensfordelar
gentemot andra potentiella anbudsgivare. Det mal, vilket Samres hdnvisar
till i sin ansdkan, avser en kommuns upphandling av projektorer och krav

pa vissa varuméirken och modeller och kan, enligt Ostgétatrafikens

mening, inte tillimpas som st6d for Samres talan.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Lagtext

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leveranttrer pa
ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar
pé ett Oppet sitt. Vid upphandlingar ska Vidare\principema om Omsesidigt

erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 6 § LUF ska ritten, om den upphandlande enheten har brutit
mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit
eller kan komma att lida skada, besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Inbjudan att ldmna ansékan/intresse

Upphandlingen omfattar etablering, bemanning och drift av
Ostgotatrafikens regionbestéllningscentral med lokalisering i Ostergotlands
lan. Verksamheten innebir 1 huvudsak mottagning och registrering av
bestillningar samt planering, samordning, trafikledning och viss

administration.
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Forfragningsunderlaget (huvudtext)

Enligt punkt 5.3 i férfragningsunderlaget ska anbudsgivaren, tydligt

beskriva hur denne avser att bygga sin organisation mot bakgrund av

uppdraget och den personella kompetens som anbudsgivaren innehar eller

avser att rekrytera for uppdraget s8 att det klart framgéar hur anbudsgivaren

avser att utfora uppdraget enligt géllande, i forfrAgningsunderlag och

modellavtal, stillda krav.

Enligt punkt 5.4 i forfrigningsunderlaget (huvudtext) ska anbudsgivaren
senast en manad efter avtalstecknandet kunna uppvisa giltigt hyreskontrakt
betriffande den lokal dér anbudsgivaren avser bedriva sin verksamhet.
Anbudsgivaren ska vidare fran avtalstecknande uppfylla de krav p&
atgarder vilka uppstills i modellavtalets bilaga 5. Anbudsgivaren ska
bekrifta att anbudsgivaren forstitt villkoren i bilaga 5 till modellavtalet

samt att denne avser uppfylla dessa villkor om denne tilldelas kontrakt.

Enligt punkt 2.2 i forfragningsunderlagets modellavtal ska verksamheten
bedrivas i for verksamheten lampliga lokaler med lokalisering 1
Ostergotlands lin. Samlokalisering med annan verksamhet kan ske under
forutsittning att det inte pa ett negativt sétt pdverkar uppdraget.
Entreprendren ska tillhandahalla, ansvara for och bekosta allt lokalbehov

och den utrustning som &tgér for uppdraget.

Enligt punkt 2.7 i modellavtalet ska entreprendren tillse att for uppdraget
utbildad personal med mycket god kénnedom om lénets geografi alltid
finns tillganglig i regionbestillningscentralens lokaler i Ostergdtland och i
den omfattning som kravs for att upprétthalla stéllda krav i enlighet med
avtalet.
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Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

Den typ av lokal forankring som den upphandlande enheten hénvisar till,
genom kravet pi att regionbestéllningscentralen méste vara lokaliserad i
Ostergotland, kan inte ses som en nddvéndig atgérd for att uppné en vil
fungerande verksamhet och leder till en begrénsning av konkurrensen som
inte kan anses dverensstimma med de grundldggande principemé 11 kap.
24 § LUF. Samres far dértill anses ha visat att det lidit eller kunnat lida
skada till f51jd av kravet. Forutséttningar for atgiard med stod av 16 kap.

6 § LUF foreligger darfor.

Enligt tidigare faststilld praxis (RA 2005 ref. 47) har forvaltningsritten att,
oavsett hur yrkandet utformats, vélja mellan att besluta att upphandlingen
ska goras om eller att den ska rittas. Den brist som har konstateras har
péverkat det konkurrensuppstkande skedet. Det &r déarfor inte tillrackligt

med att upphandlingen rittas, utan den bor istéllet goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

M;g/ﬂdafﬂ 2V WL_/

Ma#gnus Wickstrém

Foredragande har varit Joakim Lundegérd.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammatritten i
Jonképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast, Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
Overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés f6r delgivning limnas oo dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om foérvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4, de skil som klaganden anger till stéd f6r
begiran om prévaingstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
férvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmél anmaila
indringen till kammarritten.

I mal om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut, I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6vetrklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
f6rvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




