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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Fortifikationsverket (myndigheten) upphandlar ramavtal for vintervighall-
ning och vig-, mark- och parkskotsel pd Uppsala garnison. Det anbud som

uppfyller samtliga krav och har lagst pris ska tilldelas kontrakt.

Myndigheten fann i tilldelningsbeslut den 14 september 2012 att Markona
AB lamnat det ligsta anbudet i delen *Vintervighéllning” och att Upplands
Schakt ek. forening l4mnat det ligsta anbudet i delen ”Vig-, mark- och

parkskotsel” samt ddrmed tilldelats kontrakt.

Efter att Broderna Pettersson (bolaget) ansokt om dverprovning hos for-
valtningsritten beslutade myndigheten den 1 oktober 2012 att avbryta upp-
handlingen. Som skil f6r beslutet anférde myndigheten att den har konsta-
terat ett antal brister i forfrigningsunderlagets utformning, vilket medfort
att merparten av anbudsgivarna har redovisat begirda uppgifter p ett otill-

rackligt sétt.

Bolaget ansoker nu om dverprovning av avbrytandebeslutet och yrkar att
forvaltningsritten rittar upphandlingen i denna del pé s sitt att myndig-

hetens beslut att avbryta upphandlingen upphévs.

Myndigheten motsitter sig bolagets yrkande.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Bolaget

Auv praxis framg8r att det krévs sakligt godtagbara skil for att avbryta en
upphandling och att det &r den upphandlande myndigheten som har bevis-
boérdan for att dessa skil foreligger. Myndigheten har i svepande formule-
ringar angett att skil att avbryta upphandlingen forelegat d& kraven i for-

fragningsunderlaget 4r utformade pé ett sitt som ger utrymme att redovisa
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uppgifter pd varierande sitt. Bolaget fornekar att det foreligger brister 1
forfrigningsunderlagets utformning. Det framgér tydligt av underlaget
vilka krav som stills p8 leverantorerna, och vilka uppgifter som ska pre-
senteras i anbudet. Vad som utgdr brister som kan grunda ett avbrytande,
m3ste bedomas utifrin de grundliggande principerna om transparens och
oppenhet. Det ricker inte att ett krav i ett forfrigningsunderlag mdjligen
skulle kunna vara tydligare i nigot avseende for att sakliga skil for avbry-
tande ska foreligga. S4 linge som forfragningsunderlaget &r “tillrackligt for
att varje leverantor med utgdngspunkt i underlaget ska kunna skapa sig en
bild av méjligheterna att ligga ett konkurrenskraftigt anbud”, si foreligger
ingen ritt att avbryta p.g.a. de pastidda bristerna, jfr RA 2002 ref. 50
(Migrationsverksdomen). Av mél C-19/00 (SIAC) framggr att ett forfrag-
ningsunderlag #r férenligt med LOU om det har formulerats p ett sddant
sitt att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare
kan tolka kriteriet pA samma siitt. Om s8 ir fallet, sd foreligger heller ingen

ritt att avbryta.

Anbudsgivare ligger ner omfattande arbete och kostnader pa att limna in
anbud. Det #r av storsta vikt att en upphandlande myndighet inte godtyck-
ligt eller littvindigt kan avbryta en pégiende upphandling. Tilltron till
upphandlingssystemet skulle skadas om upphandlande myndigheter skulle
f8 avbryta en upphandling med hénvisning i allménna ordalag till pistddda
brister i forfrigningsunderlaget. Det méste séledes vara friga om konkreta
oklarheter som paverkat mojligheterna for anbudsgivarna att avge konkur-
renskraftiga anbud. Myndigheten synes mena att brister i forfrdgningsun-
derlaget lett till att anbudsgivarna tolkat kraven olika och att detta &r an-
ledningen till att nedan ndmnda leverantorer inte uppfyller samtliga skall-
krav. Som framgér, sa 4r det friga om olika péstddda brister som “drabbat’
olika anbudsgivare. Vilka specifika krav som har varit otydliga, eller hur
dessa borde ha preciserats har dock inte angetts. Det ér inte friga om bris-

ter i forfrigningsunderlaget utan om bristande skallkravsuppfyllnad. Det
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faktum att de av myndigheten nimnda anbuden har vitt skilda brister talar

med styrka for att bristerna i anbuden inte &r hénforliga till otydligheter i

forfrigningsunderlaget, utan till att olika anbudsgivare inte har varit till-

rdckligt noggranna i att kontrollera de skall-krav som stillts i upphandling-

en. Slarv eller forbiseenden frin anbudsgivarnas sida utgor sjélvfallet inte

grund for avbrytande.

Myndigheten har i mal 6113-12 pastétt att bolaget sjalvt drabbats av de
pastddda otydligheterna och pd grund av detta inte ingett CV pé offererad
arbetsledare enligt punkt UF3.512 i frfrigningsunderlaget. Detta pasté-
ende fornekas. Bolaget har ingett omfattande dokumentation med kursin-

tyg, betyg och arbetsbetyg. Bolaget uppfyller séledes kravet.

Det #r inte tillréickligt att enbart pdst att budgeten 6verskridits. Fortifika-
tionsverket har bevisbordan for detta och maste &ven uppvisa stod for sitt

péstdende. Ndgon sddan bevisning foreligger inte.

Genom att utan sakligt godtagbara skil avbryta upphandlingen har bolaget
lidit, eller i vart fall riskerar, att lida skada av myndighetens dvertridelse

av LOU.

Myndigheten

Myndigheten bestrider att avbrytandet har skett pd felaktiga grunder. Kra-
ven i forfrigningsunderlaget ir utformade pa ett sdtt som ger utrymme till
att redovisa uppgifterna pd varierande sitt. Det dr uppenbart att anbudsgi-
varna tolkat kraven olika. Detta har resulterat i anbud med bristande kvali-
tet och medfort svérigheter att utldsa kravuppfyllnad, frimst géllande
punkterna under UF3.51 1 och UF3.512, krav pé teknisk férméga och ka-
pacitet samt krav pd arbetsledare. Ndr myndigheten gor en strikt tolkning
av anbudens formuleringar — av det slag som klaganden nu gor gillande —

ar det tydligt att flertalet anbud har brister. Atta anbud inkom i upphand-
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lingen. Tre av dem har 1dmnat fullstindiga anbud men har anbudspriser
over myndighetens budget. Enligt UF3.12 Ovriga forutsittningar for upp-
handlingen forbehiller sig myndigheten att avbryta upphandlingen om in-
komna anbudspriser dverstiger budget. Ovriga fem anbud har, med en
strikt tolkning bl.a. brister enligt foljande. Ett foretag var nystartat och upp-
fyllde inte flera krav, bl.a. saknade foretaget referenser. For ett foretag var
det svért att utlisa om krav pd arbetsledaren uppfylls, det fanns ej original-
intyg gillande &beropande av annat foretags kapacitet m.m. Det anbudet
overskred dven budget. Ett foretag har i anbudet limnat motstridiga upp-
gifter, limnat uppgift om att anbud 6verensstimmer med forfrdgningsun-
derlag men dven dberopat ABO4 (vilket innebir en avvikelse) samt har
avvikande villkor gillande utférandetiden. Bolaget saknar CV/beskrivning
for arbetsledare. De intyg och betyg som bifogas verifierar inte kravet pd

att arbetsledaren ska ha ett visst antal rs erfarenhet som arbetsledare.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndighet behandla leverantrer
p4 ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-
lingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6m-
sesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestam-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gbras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i riitsfallet RA 2005 ref. 62, med hin-
visning till EU-domstolens dom C-15/04, fastslagit att beslut att avbryta en
upphandling som fattats av den upphandlande myndigheten kan dverprovas
av allmén forvaltningsdomstol och i forekommande fall ogiltigforklaras.

I rittsfallet RA 2002 ref. 50 har Hogsta forvaltningsdomstolen fastslagit att
de skiftande forhillanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att
aven forfrigningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas under forutsittning att de principer som bér upp lagen
om offentlig upphandling och unionsritten inte trads for ndr. Vidare anfor-
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- de domstolen att LOU inte ger niirmare besked om hur ett f6rfrigningsun-
derlag ska vara utformat eller hur en utvirderingsmodell ska vara konstrue-
rad. Det i den divarande lagtexten formulerade kravet pd affarsmissighet
far anses ligga att ett forfrgningsunderlag ska vara s klart och tydligt
utformat att en leverant6r pd grundval av detta kan avgoéra vad den upp-
handlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och att en utvér-
deringsmodell ska vara s& utformad att den &r dgnad att leda till et réttvi-
sande resultat, d.v.s. att det anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt
antas.

Hogsta férvaltningsdomstolen bekréftade i RA 2009 ref. 43 tidigare praxis
d& man uttalade att ett beslut att avbryta en upphandling maste vila pé sak-
ligt godtagbara skil och fér inte vara godtyckligt.

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

Frigan i mélet giller huruvida myndigheten haft sakligt godtagbara skil
for sitt beslut att avbryta aktuell upphandling. Det skél som myndigheten
angett i sitt beslut ir att forfrigningsunderlaget varit behiftat med s all-
varliga brister att merparten av anbudsgivarna redovisat begérda uppgifter

pa ett otillrackligt sitt.

Brister i forfrigningsunderlaget kan utg6ra sakliga skl for avbrytande av
upphandling (se t.ex. Kammarritten i Stockholms dom den 12 april 2011 i
m3l nr 6093-10 och Kammarritten i Jonkopings dom i mél nr 1427-10).

Blott den omstiindigheten att ett flertal anbudsgivare inte uppfyllt samtliga
skall-krav leder inte till bedémningen att forfrigningsunderlaget har sd
allvarliga brister att detta har misslett anbudsgivarna. Av avgorandet RA
2002 ref. 50 framgér bl.a. att ett forfrigningsunderlag inte behdver vara
optimalt utformat men att det ska vara si Klart och tydligt utformat att en
leverantor pd grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten
tillméter betydelse vid upphandlingen. Det avgorande &r att de principer
som bir upp lagen om offentlig upphandling och unionsrétten inte trads for
nir. Aven om aktuellt forfrigningsunderlag i ndgot avseende kunde varit

utformat pa ett annat sétt gor forvaltningsritten bedomningen att det i vart
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fall har natt upp till den grad av tydlighet som Hogsta forvaltningsdomsto-

len angett i sin dom fran ar 2002.

Forst i forvaltningsritten har myndigheten anfort att ett flertal av anbuds-
givarna Iimnat anbud med hogre belopp &n vad myndigheten budgeterat
for och att man i forfrigningsunderlaget forbehdllit sig mojligheten att av-
bryta upphandlingen for detta fall. I mélet har inte kommit fram att myn-

digheten haft riitt att avbryta upphandlingen pd denna grund.

Forvaltningsritten finner siledes vid en sammantagen beddmning att myn-
digheten inte f6rmadtt visa att den haft sakligt godtagbara skil for sitt beslut
att avbryta aktuell upphandling. Avbrytandebeslutet har inneburit risk for
skada for bolaget. Skél f6r ingripande med stod av 16 kap. 6 § LOU fore-
ligger dirmed. Ansokan ska dérfor bifallas pa sa sétt att forvaltningsrétten
ska undanrdja myndighetens beslut den 1 oktober 2012 att avbryta upp-
handlingen “Ramavtal for vintervighallning och vég-, mark- och parkskot-

sel, Uppsala garnison”, dnr 4366/2011.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1D)

Ningioe Wicksion ™

us Wickstrom

Foéredragande har varit Jan-Erik Nilsson.




DV 3109/1D = 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga fotrvaltningstittens be-
slut ska sktiva till Kammartitten i Jénkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till f6rvaltningsritten.

C)verklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden {6t 6vet-
klagandet f6r offentlig part riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t éverklagandet infaller pa
l6rdag, sondag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar ptovningstill-
stind om det ir av vikt f6r ledning av rittstil-
limpningen att éverklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartll
férvaltningsritten kommit eller det annats
finns synnerliga skil att préva Svetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningstittens beslut fast. Det dr dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av Sverkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provningstillstind bés meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnumimer, ytke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adtess och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas fér delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om ndgon person- eller adtessuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, maloummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
 begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningstit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se




