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FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal nr
I LINKOPING 2011-08-04 3979-11
Meddelad i Enhet 2
Link&ping
SOKANDE
Electrotec i Ostergttland AB, 556667-1441
KONKURRENSVERKET
Ombud: Advokaten Ulf Setterud
Kihlstedts Advokatbyra HB
Box 350 Y 20” “08' 0 8
581 03 Linkoping Avd
Dnr
MOTPART Doss Aktbil
Norrképing Vatten AB, 556526-9445
Upphandlingscenter

601 81 Norrkoping

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1092) om offentlig upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och posttjénster, LUF

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten forklarar avtalet mellan Norrkdping Vatten AB och
Elektromontage Installation i Séderkdping AB om f6rlangning av ramtal
avseende elarbeten av typen underhalls-, reparations-, ombyggnads- och
installationsarbeten for perioden den 1 juli 2011 — den 31 augusti 2011,

ogiltigt samt bestdmmer att upphandlingen ska goras om.

Dok.Id 53680

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-251000 013-2511 40 méandag — fredag
581 04 Linkoping E-post: 09:00-12:00

forvaltningsrattenilinkoping@dom.se 13:00-15:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Norrképing Vatten AB (Norrkoping Vatten) genomforde en offentlig upp-
handling avseende ramavtal med en entreprendr avseende “Elarbeten
20117, dnr: UH-11-9/V-2011-034. Elarbetena avség underhélls-, repara-
tions-, ombyggnads- och installationsarbeten. Electrotec i Ostergstland AB
(bolaget) lamnade det ldgsta anbudspriset och fick i tilldelningsbeslut den
15 april 2011 besked om att de tilldelats ett kontrakt avseende ramavtal f6r
elarbeten av typ underhélls-, reparations-, ombyggnads- och installations-
arbeten. Kontraktet skulle 16pa i tva ar med mojlighet till tva &rs forldng-
ning. Den 4 maj 2011 meddelade Norrképing Vatten att upphandlingen
avbrutits. Som skél angavs att forfragningsunderlaget hade uppenbara bris-
ter vad géller transparens och information, sérskilt ifriga om vad som av-
sdgs med referenser. Bade bolaget och den dévarande leverantéren Elek-
tromontage Installation i Séderk6ping AB (Elektromontage) ansékte om
dverprovning av beslutet men forvaltningsritten har genom domar den 4
juli 2011 avslagit bdda anstkningarna pa grund av att rétten fann att Norr-
koping Vatten haft saklig grund for att avbryta upphandlingen. Norrkdping
Vatten har dédrefter, utan féregdende annonsering, forlangt sitt tidigare
ramavtal med Elektromontage. Avtalet om forldangning har slutits vid tele-

fonsamtal och omfattar perioden den 1 juli 2011 — den 31 augusti 2011.

Bolaget anséker om &verprovning och yrkar att forvaltningsrétten ska for-
klara avtalet om forldngning av ramtalet mellan Norrkdping Vatten och
Elektromontage ogiltigt samt besluta att upphandlingen ska goras om. Som
grund for yrkandena anfors bl.a. foljande. Det ramavtal som forléngts hade
som ursprunglig avtalsperiod den 1 juli 2007 — den 30 juni 2010, med m&j-
lighet till ett &rs forlangning. Avtalet hade ddrmed den 30 juni 2011 varit
gillande i fyra &r, vilket & den maximalt tillatna avtalstiden for ramavtal.
Den nya forlangningen ska betraktas som en ny upphandling som inte kan

omfattas av de undantagsregler som i vissa fall medger direktupphandling.
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Norrk6ping Vatten har genom eget bristfilligt agerande forsatt sig i en si-
tuation dér det gamla avtalet 16pt ut utan att nagot nytt avtal upphandlats pa
ett korrekt sitt. Avtalsforlingningen ska dirfor betraktas som en s.k. otill-

ten direktupphandling.

Norrk&éping Vatten bestrider bifall och anfor bl.a. foljande. Avtalet strider
inte mot LUF eftersom dess virde dr cirka 80 000 kr och &r ddrmed under
direktupphandlingsgrinsen. Norrkdping Vatten bedriver produktion av
dricksvatten samt avloppsrening for Norrkdpings kommun. En driftstor-
ning som inte &tgérdas skyndsamt kan &samka tredje man lidande och ska-
da. D4 avtalstiden for tidigare avtal kommer att g ut pa grund av begéran
av &verprovning fran bolaget, har NorrkSping Vatten ansett sig nddgade att
forlanga avtalet med befintlig entreprendr till dess nytt avtal trader i kraft. I
ovrigt har Norrkdping Vatten handlagt ifrdgavarande direktupphandling

enligt de grundliggande principerna och &vriga bestimmelser i LUF.

Bolaget har i ett genmile anfort bl.a. foljande. Pastédendet frdn Norrkdping
Vatten att virdet av tvd manaders forldngning endast skulle uppgé till 80
000 kr framstar som orimligt. Enligt den anbudsutvérdering som Norrkd-
ping Vatten genomfdrt avseende motsvarande avtal fér perioden den 1 juli
2011 —den 30 juni 2013, uppgér den beréknade kostnaden enligt Elektro-
montages anbud till cirka 6,1 miljoner kr. Detta ger en beriknad méanads-
kostnad pé cirka 283 000 kr, eller cirka 566 000 kr for den period som for-
langningen avser. Didrmed torde vérdet av den avtalade forldngningen vida
overstiga den tillatna nivan for direktupphandling. Bolaget menar ocks4 att
man vid berdkning av virdet for direktupphandling inte kan avskilja de tva
sista manaderna fran huvudavtalet. Enligt LUF 15 kap. 3a §, ska man vid
berikning av kontraktsvirdet vid direktupphandlingar beakta upphandling-
ar av samma slag som man genomfort under rakenskapsaret. Det finns 1
ovrigt inga tillimpliga undantag i LUF som medger forlangning under de

forutsattningar som géller for detta fall. Norrkdping Vatten hidvdar ocksa
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att man med hinsyn till fara for tredje man ansett sig nédgade att forlénga
avtalet. Direktupphandling kan dock inte medges for situationer som upp-
kommit p& grund av den upphandlande myndighetens bristande planering
eller en felaktigt genomférd upphandling. Bolaget vill i det sammanhanget
hinvisa till Kammarrittens i Géteborg dom 1501-10 dér Region Skéane i en
motsvarande situation forelades att géra om sin upphandling. I det aktuella
fallet har Norrkoping Vatten dessutom sjélva valt att avbryta sin upphand-
ling for att ddrefter genom direktupphandling férlénga det gamla avtalet,
vilket rimligen bér betraktas som forsvarande omsténdighet som ytterligare
talar mot att avtalsférlingningen skulle kunna anses tillatlig. De dokument
som Norrképing Vatten redovisat efter réttens féreldggande att inkomma
med kopia pa forlangningsavtalet visar dels att Norrkdping Vatten utan
foregdende upphandling har forléngt ramavtalet med Elektromontage och
dels att Norrkdping Vatten inte har begrénsat avtalsforlangningen till de
delar som eventuellt 4r nédvindiga for driften av anldggningen. Omfatt-
ningen av avtalsforlingningen 4r densamma som huvudavtalets, vilket be-
tyder att virdet av forlangningen betydligt verstiger det tilldtna vérdet for

direktupphandling.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Lagtext

Av 15 kap. 3 § LUF framgar att en upphandling enligt det kapitlet ska go-
ras genom forenklat forfarande eller urvalsforfarande. Direktupphandling
far dock anvéndas om kontraktets virde uppgér till hogst 15 procent av det
troskelvirde som avses i 3 kap. 1 § forsta stycket 1. Vidare far direktupp-
handling anvéndas 1 tillimplig omfattning i de fall da forutséttningarna for
tilldelning av kontrakt utan foregéende annonsering som avses i 4 kap. 2
och 3 §§ #r uppfyllda eller om det finns synnerliga skél.

Enligt 4 kap. 2 § punkt 4 LUF far en upphandlande enhet tilldela ett kon-
trakt utan foregdende annonsering om det 4r absolut nédvéndigt att tilldela
kontraktet, men synnerlig bradska, orsakad av omsténdigheter som inte
kunnat forutses av den upphandlande enheten, gor det oméjligt att hélla
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tidsfristerna vid &ppet, selektivt eller férhandlat forfarande med féregdende
annonsering.

Av 16 kap. 1 § LUF framgér att en leverantdr som anser sig ha lidit eller
kan komma att lida skada fér i en framstéllning till allmén férvaltnings-
domstol anstka om atgarder enligt 5 eller 15 §.

I 16 kap. 5 § LUF anges att om den upphandlande enheten har brutit mot
de grundldggande principerna i 1 kap. 24 § eller nigon annan bestimmelse
i lagen och detta har medfort att leverantren lidit skada eller kan komma
att lida skada, ska ritten besluta om att upphandlingen ska géras om eller
att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt16 kap. 15 § forsta stycket LUF ska rétten besluta att ett avtal som
har slutits mellan en upphandlande enhet och en leverantdr &r ogiltigt, om

avtalet har slutits utan féregdende annonsering enligt 7 kap. 1, 2, 3, 4 eller
58§, 13 kap. 5 § eller 15 kap. 4 eller 6 §.

Forvaltningsrittens bedomning

Overprovning av upphandlingen

Det 4r i malet otvistigt att den aktuella upphandlingen omfattas av LUF.
Vad betriffar det aktuella avtalets virde framgér det av utredningen 1 mélet
att detta understiger i vart fall det s.k. troskelvérdet enligt 3 kap. 1 § forsta
stycket 1 LUF. Upphandlingen regleras darfor enligt 15 kap. LUF. Norr-
koping Vatten har pastatt att upphandlingens vérde uppgar till cirka 80 000
kr. Det &r Norrkdping Vatten som har bevisbordan for att sédana omstin-
digheter som medger direktupphandling har forelegat (jfr prop.
2001/02:142 5.99). Vid en jémforelse mellan det pastddda vérdet och den
beriknade kostnaden for upphandlingen som avbrots enligt Elektromonta-
ges anbud, finner rétten att Norrkdping Vatten inte har visat att den aktuel-
la upphandlingens vérde faller under direktupphandlingsgrénsen som for

narvarande dr 577 000 kr.

Nista frdga som forvaltningsritten har att prova &r huruvida de omsténdig-

heter som Norrkdping Vatten anfort for att sluta avtalet utgér skl att an-
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vinda direktupphandling enligt 4 kap. 2 § LUF eller synnerliga skél. Norr-
koping Vatten har anfort att en driftstérning som inte atgérdas skyndsamt
kan &samka tredje man lidande och skada samt att de p& grund av begéran
om 6verprovning ansag sig nddgade att forldnga avtalet med befintlig ent-
reprendr till dess nytt avtal trider i kraft. Det framgér av praxis och forar-
betena (se EU-domstolens mal 194/88 R, kommissionen mot Ttalien, samt
prop. 2006/07:128 s. 429) att regeln om direktupphandling pd grund av
synnerliga skil #r tankt for sddana oforutsedda handelser som myndigheten
inte sjalv kunnat rida 6ver och att bradska pa grund av egen bristande pla-
nering séledes inte ger ritt till direktupphandling. I det aktuella fallet har
Norrképing Vatten sjalva valt att avbryta sin upphandling pa grund av att
upphandlingsunderlaget inte uppfyllt de krav som stélls upp i LUF. Till
detta ska liggas att Norrkdping Vatten maste ha varit medveten att det {-
rekommer att upphandlingar blir féremal f6r dverprovningar och att plane-
ring av kommande upphandlingar for att undvika tidsbrist dérfor &r en vik-
tig &tgard for en upphandlande enhet. Med hénsyn till det ovan anférda
finner forvaltningsritten att vad Norrkdping Vatten anfort utgor varken
skil for direktupphandling enligt bestammelsen i 4 kap. 2 § LUF eller syn-
nerliga skl enligt 15 kap. 3 § samma lag. Den genomférda upphandlingen
och avtalet i friga omfattas ddrmed av huvudregeln om upphandlingsskyl-

dighet enligt LUF.

Fraga uppkommer dock om avsteg fran vad som &r foreskrivet om annon-
sering etc. nd4 var tillatet med hénsyn till att fréga var om avtalsforlang-
ning eller tilliggsavtal i enlighet med vad som foreskrivs i lagen. For att
avgora detta maste beddmas om foregaende avtal ingétts enligt vad som &r
foreskrivet i LUF och om avtalet medgav forldngning pa sétt som skett. [
malet har inte framkommit annat 4n att det tidigare ramavtalet mellan
Norrképing Vatten och Elektromontage var tillkommet i enlighet med
LUF. Av avtalet framgér ddremot att detta slots for perioden den 1 juli
2007 — den 30 juni 2010 med mdjlighet att forlangas med maximalt ett ar,
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vilket ocksé skett. Nigon ytterligare méjlighet att forldnga avtalet fanns
séledes inte. Det fanns séledes varken forutsittningar for att forldnga det
befintliga avtalet eller for att genomfora direktupphandling. Det &r séledes
fréga om en otilliten direktupphandling. Norrkdping Vatten har hidrmed
brutit mot den s.k. likabehandlingsprincipen i férfarandet genom att inte
behandla alla leverantérer lika d& de inte 14tit alla konkurrera pé lika vill-

kor.

Slutligen #r det uppenbart att bolaget har lidit och komma att lida skada pé
grund av Norrkdping Vattens agerande dé det frantagits mojligheten att
delta i upphandlingen avseende det aktuella avtalet.

Vid direkt upphandling f&r en ansdkan om éverprévning inte provas efter
det att avtal har slutits mellan den upphandlande enheten och en leverantor
(16 kap. 13 § LUF). Ett avtal som en upphandlande enhet har ingtt utan
att ha iakttagit sin skyldighet att tillimpa LUF hindrar dock inte att 6ver-
provning sker (jmfRA 2005 ref. 10). Genom att anvéinda sig av en otilldten
direktupphandling har Norrk6ping Vatten brutit mot de grundlédggande
reglerna i LUF. Det finns ddrmed inte négra hinder fér dverprévning av

den aktuella upphandlingen.

Med hinsyn till det ovan anférda finner forvaltningsrétten att upphandling-

en ska goras om.

Overprovning av avtalets giltighet

Mot bakgrund av att rétten finner att den genomf6rda upphandlingen utgor
en otillaten direktupphandling, ska avtalet mellan Norrk6ping Vatten och
Elektromontage om forldngning av ramtal avseende elarbeten av typen
underhélls-, reparations-, ombyggnads- och installationsarbeten for perio-
den den 1 juli 2011 — den 31 augusti 2011, forklaras ogiltigt i enlighet med
bestdmmelsen i 16 kap. 15 § forsta stycket LUF.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)
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Helena Sohl

Foredragande har varit Stefka Bokmark.



8}
~%

Bilag

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beshut ska skriva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller ldmnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in 4l
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provaingstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer tll andting 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktgt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av fOrvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sdrskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmil anmila
dndringen till kammarratten.

I mél om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
maélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rattens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU



