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YRKANDEN M.M.

Malmo stad genomfdr en upphandling av ramavtal for mindre entreprena-
der och byggservicearbeten. Upphandlingen genomfors med ppet forfa-
rande enligt LOU och efter utvirdering har staden beslutat att anta sju av

de inkomna anbuden.

I forfragningsunderlaget anges under punkten UFB.52 att de anbud kom-
mer att antas som ir de ekonomiskt mest férdelaktiga i enlighet med de tre
utvirderingskriterierna pris, organisation och forslag till hur mindre entre-
prenader och byggservicearbeten ska bedrivas. Nér det géller utvirderingen
av de tv4 sista kriterierna anges att myndigheten kommer att utga fran an-
budsgivarens genomf6randebeskrivning enligt punkten UFB.31 1 forfrag-
ningsunderlaget. Under denna punkt anges vad anbudsgivarna ska redovisa
i genomforandebeskrivningen och vilka krav som stélls i detta avseende.
Vidare anges i forfragningsunderlaget att myndigheten vid utvirderingen
g6r en bedomning av hur vil beskrivningen svarar mot de malformulering-
ar som anges i underlaget och att anbudsgivarna utifran detta erhéller mer-
virde 1 form av fiktiva prisavdrag i kriterierna 2 och 3. Dérvid anges att 0
kr, 10 000 kr respektive 20 000 kr kan erhéllas i prisavdrag beroende pé
om beskrivningen svarar otillrdckligt, tillrdckligt eller utmérkt mot myn;
dighetens malformuleringar. Maximal mervirdesrabatt fér de tva kriterier-
na dr 40 000 kr. Jimforelsesumman beréknas genom att kriteriet pris redu-
ceras med erhallna mervéirden for utvérderingskriterierna 2 och 3. Forfrag-
ningsunderlaget har dven kompletterats genom ett PM i vilket anges att

timpriser under 350 kr/timme kommer att utvérderas som 350 kr/timme.

Korab AB har ans6kt om &verprévning av upphandlingen och har som
grund for sin ansékan anfort féljande. Malmé stad har inte f6ljt lagen om
offentlig upphandling. Bolaget har inte kunnat konkurrera pa réttvisa grun-
der da tilldelning inte baseras pa ligsta pris utan pa hur den upphandlade

myndigheten tolkat och bedomt anbudsgivarnas anbud och organisation.
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Det enda sittet att kunna vinna upphandlingen har varit genom att {4 full
poéng i mervirdesbeddmningarna dé lagsta timpris satts till 350 kr/timme.
Nir det géller merviirdesbeddmningarna av kriterierna organisation och
utforande kan dessa ge en rabatt pa anbudspriset med upp till 20 000 kr per
kriterium, vilket innebir att kvalificerade anbud kan f& en sammanlagd
reduktion pa 40 000 kr p sin offert. Problemet &r att detta &r helt avgo-
rande for anbudet samtidigt som det #r helt Sppet for ménniskors tolkning-
ar och bedémningar. Bolaget anser att forfragningsunderlaget &r utformat
s4 att man medvetet kan vilja bort de féretag man inte vill ha genom att
pastd att dessa inte lever upp till mervirdesbedmningsgrunderna. Nar bo-
laget fragade den upphandlande myndigheten om kriterierna for bedém-
ningen av mervirde héinvisades till upphandlingsforeskrifterna och pa fraga
om mervirdesbeddmningen kring bolagets organisation blev svaret att
denna &r mindre 4n de andra anbudsgivarnas och att bolaget dérfor har
getts en mindre mervérdesrabatt. I malformuleringen i upphandlingsfore-
skrifterna anges endast att myndigheten vill ha tillgang till en organisation
som #r vil anpassad for uppdraget. Ingenstans finns det krav pé organisat-
jonens storlek. Bolaget kan inte heller finna att det 4r nagon storre skillnad
utforandemdssigt i beskrivningarna mellan bolagets anbud och de vinnande
anbuden. Nir det giller utrikning av totalpriset anges att samtliga priser
under 350 kr/timme kommer att utvirderas som 350/timme. Detta sétter
képpar i hjulet fr organisationer som redan i dagsliget arbetar till en

mindre debitering di de méaste hoja sitt pris.

Malmé stad har bestritt bifall till bolagets talan och anfort foljande. Utvir-
deringen av anbuden har genomforts i enlighet med vad som angivits i for-
fragningsunderlaget déir det klart och tydligt framgér att ramavtal kommer
att tecknas med de anbudsgivare vars anbud #r de ekonomiskt mest fordel-
aktiga och allts inte de anbud som har légst pris. Det framgér vidare av
forfragningsunderlaget hur utvirderingsmodellen &r utformad och hur ut-

virderingen kommer att g till. Utvérderingsmodellen uppfyller sdledes de




FORVALTNINGSRATTEN DOM

1 MALMO
Avdelning 1

grundlidggande kraven pd Sppenhet, tydlighet och transparens. I enlighet
med forfragningsunderlaget har utvérderingskriterierna kunnat ge mer-
vérde i form av fiktiva prisavdrag (mervirdesrabatt) med maximalt 40 000
kr. Det har inte varit nddvindigt med full mervérdesrabatt for att bli en av
de sju ramavtalsleverantorerna. For det fall sju eller fler leverantSrer skulle
fa full mervirdesrabatt finns det &nd& mojlighet att skilja dem frén
varandra, antingen genom offererat pris eller genom offererade procentsat-
ser for entreprendrsarvoden. Vidare har full mervérdesrabatt kunnat ges till
ett obegrinsat antal anbudsgivare, dvs. i teorin hade samtliga anbudsgivare
kunnat erhalla full mervirdesrabatt. Anbudsgivarnas respektive genomfo-
randebeskrivning har i enlighet med vad som angivits i forfrdgningsun-
derlaget utviirderats mot angivna méalformuleringar och kriterier fér mer-
virdesrabatt. Bedomningen har gjorts av en sérskild tillsatt arbetsgrupp.
Representanterna i arbetsgruppen har inte haft méjlighet att “vilja fritt”
vilka anbudsgivare som ska antas eftersom arbetsgruppen inte haft full-
stindig information, satillvida att de inte haft kinnedom om anbudsgivares
offererade timpriser och entreprendrsarvoden och inte heller haft kiinne-
dom om varandras utviirderingsresultat. Bolagets anbud har utvérderats pd
precis samma sitt som dvriga anbud, helt i enlighet med likabehandlings-
principen och i enlighet med de forutséttningar som tydligt framgér av
forfragningsunderlaget. Det &r inte korrekt att bolaget ftt en ligre mervér-
desrabatt pa grund av att dess organisation ir mindfe 4n vissa av de andra
anbudsgivarnas organisationer. Utvérderingen har gjorts som en samlad
beddmning utifrén de kriterier som angivits i forfrigningsunderlaget.
Malmé stad har vidare valt att ange en miniminiva fr anbudsgivares tim-
priser, 350 kr/timme, eftersom det &r stadens erfarenhet att en leverantor
inte har méjlighet att i kostnadstickning for ett Idgre timpris. Ett ldgre
timpris kan leda till forsimrad kvalitet 1 utfort arbete. Prisnivan &r baserad
pé lonestatistik och 1nenivéer i branschen och med hénsyn till sociala av-
gifter m.m. Minimipriset har gillt generellt fr samtliga anbudsgivare och

kan séledes inte pa nagot sitt anses missgynna nagot foretag. Vidare kan
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bolaget inte anses ha lidit skada d& bolaget, &ven om det skulle fa full mer-
virdesrabatt avseende kriteriet organisation, inte skulle rangordnas som en

av de sju leverantdrer med vilka ramavtal kommer att tecknas.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkidinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. LOU kan forvaltningsritten prova om en upphandlande
myndighet har brutit mot nigon bestimmelse i lagen och pd talan av en
leverantsr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphand-
ling ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Dirvid géller
att forvaltningsritten endast provar de sérskilt angivna frigor som sdkan-

den tar upp.

Ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leve-
rantdr pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten
tillméter betydelse vid upphandlingen och en utvérderingsmodell ska vara
s& utformad att den &r dgnad att leda till ett réttvisande resultat, dvs. att det
anbud som #r det mest fordelaktiga antas. Vidare ska en utvirdering vid
offentlig upphandling goras objektivt i den meningen att inga ovidkom-
mande hénsyn far tas. Det #r dock ofrdnkomligt att &ven en objektiv be-
domning av inkomna anbud kan rymma ett visst métt av skonsméssighet
eller subjektivitet som madste godtas under forutséttning att den upphand-
lande myndigheten haller sig inom ramen for vad forfrigningsunderlaget
kan anses tillata. Det dr endast direkta felbedomningar eller andra brister

av viss omfattning som bér leda till ett ingripande enligt LOU.




Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 6915-12E

I MALMO
Avdelning 1

Enligt forvaltningsrittens mening fr det av i malet aktuellt forfrignings-
underlag med tillricklig tydlighet anses framga vilka kriterier som kommer
att beaktas och vad myndigheten tillmiter betydelse samt vad som krévs
for att erhilla ett visst mervirdesavdrag. Det dr inte visat annat &n att en
anbudsgivare utifrdn uppgifterna i forfragningsunderlaget har kunnat ldgga
ett konkurrenskraftigt anbud. Forfragningsunderlaget kan séledes i detta
avseende inte anses brista i transparens. Inte heller kan forvaltningsrétten
finna att minimikravet avseende timpris skulle vara utformat pé ett sadant
sétt att det strider mot bestimmelserna i LOU eller anses vara konkurrens-

himmande.

Nir det giller utvirderingen av anbuden har bolaget enligt férvaltningsrét-
tens mening inte f6rmatt visa att Malmé stads bedémning skulle ha base-
rats pa annat &n sakliga grunder. Bolaget har inte heller i 6vrigt visat att
Malmo stad vid utvérdering och tilldelning av mervérdesavdrag skulle ha
frangatt de kriterier och krav som anges i forfragningsunderlaget eller att
forfarandet inneburit att kraven i 1 kap. 9 § LOU asidosatts. Skl for ingri-

pande pa de grunder som bolaget anfort foreligger dérfor inte.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Géteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
fér Sverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet pr6vas, anledning
forekommer till andring i det slut vartill
fétvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att préva 6verklagandet.

Om ptdvningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehilla
1. den klagandes namn, personnummer,

- yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nédgon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten, :

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om fOrvaltningstittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd {6t
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje
sdrskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltingsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mél om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna,

Behdover Ni fler upplysningar om hur man
Gverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU




