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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal or
IKARLSTAD 2012-07-31 3075-12
Meddelad i
Karlstad
SOKANDE
Kils Busstrafik AB, 5566321476 KONKURRENSVERKET
Box 67
665 22 Kil 2012-08- 0 G
Avd
MOTPART =
Virmlandstrafik AB, 556206-4641 - —
Tallbacksvégen 2
684 30 Munkfors

Ombud: Advokat Roger Hagman'
Advokatfirman Roger Hagman
Box 3460

103 69 Stockholm

SAKEN
Offentlig upphandling

DOMSLUT

Férvaltningsrétten avvisar yrkandet om att de befintliga avtal som finns
mellan Forshaga kommun och flera entreprendrer dverléts pa Varmlands-

trafik. Forvaltningsritten avslér Kils Busstrafik AB:s talan i 6vrigt.

mbudet tillagt genom réttelse 2012-08-02

Dok.Id 67192

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 Rédhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 méndag — fredag
651 12 Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikarlstad@dom.se ~ 08:00-16:00

www .forvaltningsrattenikarlstad.domstol.se
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BAKGRUND

Vérmlandstrafik AB (Virmlandstrafik) genomfor pa uppdrag av Forshaga
‘ kommun en offentlig upphandling avseende skoltrafik inom kommunen

j’méd avtalstid frin och med den 1 augusti 2012. I tilldelningsbeslut den
17 februari 2012 har Vérmlandstrafik antagit Foérenade Buss i Varmland

AB och Skére Taxi & Gods AB som leveranttrer for trafikomradena 1-8

samt Saova Konsult AB som leverantsr for trafikomrade 9. Ahlins Trans-

port AB (Ahlins) har anskt om &verprévning av upphandlingen och for- < ’

valtningsritten har i dom den 8 maj 2012 i mal nr 828-12 avslagit Ahlins

ansokan. Ahlins har dérefter Sverklagat domen till Kammarritten i Géte-

borg, som den 21 juni 2012 beslutat att inte meddela prévningstillstdnd och 6

att kammarrittens interimistiska beslut den 14 maj 2012 ska upphéra att
gilla, samt till Hogsta forvaltningsdomstolen som i beslut den 6 juli 2012
avslagit Ahlins yrkande om interimistiskt férordnande att Virmlandstrafik

inte far ingd avtal innan n&got annat har bestdmts.

- - —Vidare-har Kils-Busstrafilk-AB-tidigare-begért-inhibition av-upphandlingen-- - - - - -~

pé grund av att den skulle ha pabdrjats for tidigt med hénsyn till géllande
avtal med Forshaga kommun, vilket forvaltningsriitten avslagit i dom den
24 januari 2012. Véarmlandstrafik har &ven tecknat tidsbegrénsade avtal (
med vissa leverantrer om skoltrafik frin och med den 1 augusti 2012 i
avvaktan pa att upphandlingsprocessen ska avslutas. Forvaltningsrétten har
i dom den 20 juli 2012 upphévt dessa avtal.

N

YRKANDEN M.M.

Kils Busstrafik AB (bolaget) yrkar att upphandlingen stoppas eller, i det
fall avtal tecknats, att dessa ogiltigforklaras. Vidare yrkar bolaget att en ny
upphandling gérs och att de befintliga avtal som finns mellan Forshaga

i
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kommun och flera entreprendrer $verlats pa Véarmlandstrafik. Till stod for
sin talan anfor bolaget foljande. D4 kammarrétten och Hogsta forvalt-
ningsdomstolen bifallit Virmlandstrafiks talan i Sverprdvningsprocessen
anser nu Virmlandstrafik att avtal kan tecknas med vinnande entreprendrer
i enlighet med anbudsunderlaget. Bolaget begr att upphandlingen stoppas
och i det fall avtal tecknats ska dessa ogiltigforklaras. Bolagets skil for
detta ar att det &terstar tre veckor till avtalsstart. Denna tid ar alltfor kort {or
att ett foretag ska kunna forbereda en trafikstart med de forutséttningar
som V#rmlandstrafik kriver. Konkret skulle detta innebdra samma forut-
sittningar som de av forvaltningsritten ogiltigférklarade avtalen och ytter-

ligare understryka det faktum att entreprendrer missgynnats i denna upp-

handling. Bolaget anser vidare att detta &r ett sétt for Vérmlandstrafik att
aterigen asidositta LOU i denna upphandling.

Virmlandstrafik bestrider bifall till bolagets talan.

i DOMSKAL- e

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundléggande princi-

( | pernai 1 kap. 9 § lagen om offentlig upphandling (2007:1091; LOU) eller
nigon annan bestdmmelse i denna lag, och detta har medfort att en leveran-
tor lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten enligt 16 kap. 6 § LOU

{ besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fir avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

Enligt nimnda bestimmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantrer p ett likviirdigt och icke-diskriminerande sitt
samt genomfora upphandlingar pé ett Sppet siitt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.
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Av 16 kap. 9 § forsta stycket LOU framgar att i fall d3 avtalsspérr enligt 1,
3 eller 8 § inte giller far riitten besluta att den upphandlande myndigheten

inte fér inga avtal innan ndgot annat har bestéimts.

116 kap. 10 § andra stycket LOU anges att nér en forvaltningsritt eller en
kammarritt har fattat ett beslut enligt 9 §, far avtal inte ingas forrin tio da-
gar har gatt frén det att domstolen har avgjort maélet eller upphéivt beslutet.

Enligt 16 kap. 13 § LOU ska ritten besluta att ett avtal som har slutits mel- (
lan en upphandlande myndighet och en leverantér 4r ogiltigt, om avtalet

har slutits utan iakttagande av vissa hér inte aktuella bestimmelser om an- -
nonsering eller ramavtal och detta har medfort att leverantsren har lidit 6
eller kan komma att lida skada. Ett avtal ska ocksa under vissa forutsitt-

ningar forklaras ogiltigt, om det har slutits i strid med bestimmelserna om

avtalsspirri 1, 3 eller 8 §, ett interimistiskt beslut enligt 9 § eller tiodagars-

fristen i 10 §.

e e LOrvaliningsrdttens bedomning ...
Vérmlandstrafik har i sitt svar tagit upp vissa fragor som inte berérts av

bolaget. Forvaltningsritten finner inte skl att ta upp dessa fragor till prov- (

ning, och anser inte heller annars att det 4r n6dvéndigt att 1ata bolaget yttra K

sig 6ver vad Virmlandstrafik anfort. Férvaltningsritten tar nu upp méalet

till avgérande. (

Den aktuella upphandlingen har éverprovats av forvaltningsritten i tvd mal
pé talan av bolaget och Ahlins och férvaltningstiitten har inte funnit skil att
ingripa mot upphandlingen. Vidare har kammarritten inledningsvis med
stéd av 16 kap. 9 § LOU beslutat att Vérmlandstrafik inte fir ingd avtal
innan négot annat har bestdmts och dérefter den 21 juni 2012 avgjort malet

genom att inte meddela provningstillstind, varvid det interimistiska beslu-
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tet har upphort att gélla. Varmlandstrafik har dérefter varit oforhindrat att
teckna avtal sedan tio dagar gatt frin kammarréttens beslut, dvs. frdn och
med den 2 juli 2012. Varmlandstrafik har tecknat avtal (r6rande trafikom-
rade 1-8) den 11 juli 2012. Att Ahlins Sverklagat beslutet till Hogsta for-
valtningsdomstolen paverkar inte mdjligheten att teckna avtal da domsto-

len avslagit yrkandet om interimistiskt beslut.

Da Viarmlandstrafik nu har tecknat avtal med Férenade Buss i Virmland
AB och Skare Taxi & Gods AB som leverantérer for trafikomradena 1-8 dr
det inte mojligt att med stéd av 16 kap. 9 § LOU besluta att avtal tills vi-
dare inte far tecknas avseende dessa trafikomrdden. Fragan om interimist-
iskt beslut omfattar séledes endast trafikomréde 9. Betréffande bolagets
invéndning att det &r alltfor kort tid for att ett foretag ska kunna forbereda
en trafikstart med de forutsdttningar som Virmlandstrafik kréver, konstate-
rar f6rvaltningsritten att LOU inte innehéller ndgra bestimmelser som re-
glerar tiden mellan avtalstecknande och igingséttning av uppdraget. Den

aktuella upphandlingen och ddrmed sammanhéngande domstolsprocesser

vért att Varmlandstrafik efter dessa processers avslutande sluter avtal som
—1i enlighet med forfragningsunderlaget — ska borja gilla 1 augusti 2012.
Jamf6relsen med de ogiltigforklarade avtalen anser férvaltningsritten inte
héllbar, férvaltningsréttens dom den 20 juli 2012 om ogiltigférklaring av
vissa tillfilliga avtal grundades pa att Varmlandstrafik &sidosatt reglerna
om annonsering. Nagot sddant har inte framkommit rérande de nu aktuella
slutliga avtalen. Bolaget har inte i 6vrigt ndrmare preciserat vilka forutsétt-
ningar eller omstéindigheter som skulle utgéra hinder for en trafikstart i
enlighet med upphandlingsforeskrifterna. Féwaltningsrﬁﬁen finner darfor
att det saknas skl att besluta att Varmlandstrafik inte f&r ingé avtal betrif-
fande trafikomrade 9 och det har inte heller framkommit skl att besluta att

upphandlingen ska g&ras om.
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Betriffande yrkandet om att tecknade avtal ska forklaras ogiltiga har det
inte framkommit att Varmlandstrafik skulle ha tecknat dessa avtal i strid
mot tidsfristen i 16 kap. 10 § LOU. Forvaltningsritten finner inte heller
annars att det finns grund for att besluta om ogiltighet av avtalen for trafik-

omradena 1-8.

Vad giller yrkandet om att avtal ska 6verldtas pd Virmlandstrafik &r det en
avtalsrittslig friga som inte lagligen kan beslutas i ett mal om offentlig
upphandling. Det yrkandet ska déirmed avvisas. (

HUR OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B)

Jody Berglund, radman

Mélet har handlagts av forvaltningsrittsjuristen Géran Wirdéus
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Bitaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammatritten 1 Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden {6 ovet-
Klagandet £6x offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Omm sista dagen for sverklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ticker det att skrivel-
sen kommet in nista vardag.

- -Famﬁ_eﬁ—évegﬁag@nd@skamn_;&sm{_

katnmarratten fordras att provmingstillstind -
meddelas. Kammattitten Jimnat provningstill-
stind om det ar av vikt {61 ledning av rattstl-
limpningen att gverklagandet provas, anled-
ning forekommer ill indring i det shat vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att ptova dverklagandet.

Om ptévrﬂngsﬁ]lstﬁnd inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4t darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av dverkla-
gandet tll kammartitten varfor man anset att
priivningstﬂlsténd bor meddelas.

Skrivelsen med sverklagande ska innehalla

1. den Klagandes namn, personnummer, yike,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnuminer till atbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nis {61 delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon petson- eller adressupp gift
sndras at det viktigt att anmilan snarast
gors til kammarratten,

2. det beslut som pverklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, méalnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anget till stéd for
.. begiran om préeningstillsitnd,.

4 Ton indsing av fervalinibgsrittens besliE 7

som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 2beropa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Sktivelsen ska vara andertecknad av Klaganden
ellet hans ombud. Adressen till forvaltningsrat-
ten framgir av beslutet. Om Klaganden anlitat
ommbud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
gummer.

www.domstol.se






