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YRKANDEN M.M.

| Bakgrund

Region Skéne genomfér en upphandling av linjdracceleratorer, dnr
1100043. Upphandlingen genomfdrs med &ppet forfarande enligt LOU.
Enligt tilldelningsbeslut har Varian Medical Systems A/S (Varian) tillde-
lats kontraktet.

Yrkanden

Elekta Instrument AB (Elekta) anséker om &verprdvning och yrkar i forsta
hand att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse gjorts pa sé sitt att
utvérderingen gors om och i andra hand att upphandlingen ska géras om.
Region Skéne bestrider bifall till ansékan.

DOMSKAL

Bestimmelser m.m.

Enligt 16 kap. 1 och 5 §§ LOU kan ritten préva om en upphandlande
myndighet har brutit mot ndgon bestdimmelse i lagen och, p4 talan av en
leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphand-
ling ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts. Dér-
vid giller att rdtten endast provar de sérskilt angivna fradgor som sékanden

tar upp.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upp-

handlingar pé ett ppet sitt. Harvid géller att en upphandlande myndighet
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inte fér anta ett anbud som inte uppfyller kraven enligt forfragningsunder-

laget.

Utvirderingsnyckeln

I det i mélet aktuella forfragningsunderlaget anges i avsnitt B punkt 8 ”Be-
domningskriterier” att regionen kommer att anta det anbud som uppfyller
stdllda krav och som bedoms vara det ekonomiskt mest fordelaktiga med
hinsyn till foljande rangordnade omstéindigheter:

Linjéraccelerator:
1. Medicinsk funktion
2. Ergonomi och arbetsmiljo
3. Teknisk funktion och service
Kontroll- och verifikationssystem (OIS)
1. Medicinsk funktion

I bilaga 6 till forfragningsunderlaget, utvirderingsnyckeln, anges foljande.

Vid varje bor-krav i kravspecifikationen, bilaga 1 och 3, anges maximal po#ing som kan
erhdllas vid utvirdering av bor-krav (delkriterier). Storleken pa poingen ar vald for att
aterspegla tyngden i bor-kravet.

Bor-kraven vérderas i fyra steg:

o 0-betyg — bor-kravet uppfylls ¢j

1/3 av maximalt betyg — bor-kravet uppfylls, men delvis eller pa ett underméligt sitt
2/3 av maximalt betyg — bor-kravet uppfylls pé ett efterfragat och forvintat sitt

3/3 av maximalt betyg — bor-kravet uppfylls p4 ett utmaérkt sitt

Max poéng 0 1/3 2/3 3/3
9 0 3 6 9
6 0 2 4 6
3 0 1 2 3

Summan av de maximala betygen for de olika huvudkriterierna &r:

Linjéracceleratorer: Huvudkriterium 1 — Medicinsk och teknisk funktion, 102 po#ing
Huvudkriterium 2 — Arbetsmiljo och handhavande, 48 poéing
Huvudkriterium 3 — Teknisk funktion och service, 42 poiing

Kontroll- och verifikationssystem: ~Huvudkriterium 1 — Medicinsk funktion, 63 poing
Huvudkriterierna &r viktade genom det antal poéng varje huvudkriterium representerar.
Ett virtuellt prispaslag berdknas utifrdn hur stor andel av totalpodngen som uppnas vid
utvérderingen. En utrustning som fyller stdllda bor-krav forvéntas erhlla ungefir 70 % av
totalpodngen. Utrustning som inte uppnar 60 % av totalpoingen bedéms vara lagpreste-

rande och kommer inte att utvirderas ytterligare.

Storleken pé det virtuella prispaslaget framgar i tabell 2. Av tabellen framgar ocksa att det
virtuella prispaslaget per poing 4r olika beroende pa uppfyllnadsgraden.
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Totalkostnaden inkluderar kostnad for kop hérd/mjukvara, utbildning, dokumentation,
garanti, service (linjdraccelerator service mjukvara samt kontroll och verifikationssystem)
berdknat pa tio (10) ar.

Totalkostnaden baseras pa kop av fyra utrustningar av typ A samt kontroll- och verifika-
tionssystem.

Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet bestims av ett jéimforelsetal enligt foljande:
Jamforelsetal = 4* 3 (Totalkostnad; + Virtuellt prispaslag;)

Region Skane kommer att anta det anbud med sammanlagt l4gst jamforelsetal.

Fragan om Region Skane har utvirderat anbuden i enlighet med den

utvirderingsmodell som anges i forfragningsunderlaget

Parternas argumentering

Elekta: Enligt utvdrderingsnyckeln ska ett anbuds jamforelsepris rdknas ut
genom att man forst riknar ut totalkostnaden. Det pris som anbudsgivaren
offererat for en accelerator multipliceras med fyra, varefter det pris som
anbudsgivaren offererat for kontroll- och verifikationssystemet adderas
hértill. Elekta offererade ett pris per accelerator om 14 776 000 kr och ett
pris for kontroll- och verifikationssystemet om 14 192 320 kr. Detta ger en
totalkostnad om 73 296 320 kr. Varian offererade ett pris per accelerator
om 15 723 228 kr och ett pris for kontroll- och verifikationssystemet om
19 236 029 kr. Detta ger en totalkostnad om 82 128 941 kr.

Dérefter skulle det virtuella prispaslaget rdknas ut genom en operation i
flera led. Forst skulle anbuden utvérderas med hjélp av bér-kraven i krav-
specifikationerna och den podng anbuden dérvid erh6ll summerades. Elek-
tas anbud erhdll 171 poéng och Varians anbud 183 poédng. Nagon informa-
tion till ledning fér bedomningen av nér ett bér-krav uppfylldes pa exem-
pelvis ett undermaligt, efterfragat eller utmérkt sétt angavs inte i utvirde-
ringsnyckeln. Direfter skulle det rdknas ut vilken andel av den maximala
podngen anbuden erhdll. Maxpodngen var 264 po#ng. Detta innebir att

Elektas anbud erholl 0,648 av maxpodngen (171/264) och Varians anbud
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0,693 av maxpoingen (183/264). Med hjilp av den andel av totalpoingen
som anbuden erhéllit skulle ett virtuellt prispéslag eller prisavdrag hérledas
ur tabell 2 i utvirderingsnyckeln. Elektas anbud erhéll dérvid ett prispaslag
om 3 382 000 kr och Varians anbud erhéll ett prisavdrag om 120 000 kr.

Dérefter skulle anbudens jimforelsetal riknas ut genom att totalkostnaden
skulle adderas med det virtuella prispéslaget eller, om ett anbud erhallit ett
prisavdrag, genom att det virtuella prisavdraget skulle subtraheras frin
totalkostnaden. Summan skulle dérefter multipliceras med 4. Elektas an-
buds totalkostnad var 73 296 320 kr och dess prispaslag var 3 382 000 kr.
Vid tillimpning av formeln far Elekta jimforelsetalet 306 713 280 kr. Va-
rians anbuds totalkostnad var 82 128 941 kr och dess prisavdrag var
120 000 kr. Vid tillimpning av formeln f&r Varian jimforelsetalet 328 035
764 kr. Vid en korrekt tillimpning av den angivna utvirderingsmodellen
skulle Elekta séledes ha erhallit ett lidgre jimforelsetal #n Varian. Den ut-
vérderingsmodell som regionen tillimpat &r oforenlig med den angivna
utvirderingsmodellen. Genom att utvirdera anbuden p& angivet sitt och
som innebér att Varians anbud erhéll ett ligre jaimforelsetal dn Elektas an-
bud har regionen asidosatt transparensprincipen och likabehandlingsprinci-

pen.

Om regionen under upphandlingens géng identifierat en felskrivning hade
regionen haft att ta stillning till om det var mdjligt att ritta den felaktiga
uppgiften eller om felet var sadant att upphandlingen var tvungen att goras
om. En foréndring av den utvirderingsmodell som upphandlande myndig-
heten har uppgett att man ska tillimpa &r normalt en sidan visentlig for-
dndrig som innebdr att en upphandling méste géras om. For det fall utvir-
deringsnyckeln innehaller en felskrivning, vilket Elekta bestrider, utgor
den réttelse som regionen vidtagit en otillaten vésentlig féréandring av ut-
vérderingsmodellen. Om regionen hade bedémt att det var tillatet att ge-

nom en féréndrig av utvirderingsmodellen ritta det pastiddda felet hade det
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alegat regionen att pa ett tydligt sdtt meddela leverantorerna detta. Det 4r
inte tillrdckligt tydligt att i en prissammanstillning tydliggéra hur jaimfo-

relsetalet ska berdknas och att totalkostnaden ska beriknas per accelerator.

Region Skine: Det framgar klart och tydligt att ett prispaslag ska berdknas
for varje offererad utrustning efter att utrustningen har po#ngsatts. Elekta
har av ndgon oklar anledning valt att i stéllet forst riikna samman priserna
for samtliga offererade acceleratorer, for att dérefter berikna ett enda virtu-
ellt prispaslag for all offererad utrustning. Regionen kan &ver huvud taget
inte finna ndgot stéd for Elektas berikningsmodell i den annonserade ut-
vérderingsnyckeln. Den ordningsfoljd for berdkning och den atfsljande
berdkning med numeriska virden och tabeller som Elekta anger #r saledes
direkt felaktig. Regionen vill podngtera att det &r upphandlande myndighet
som avgor vilken utvérderingsmodell som ska anvindas. Sjilvfallet maste
utvérderingsnyckeln ldsas i den ordning i vilken informationen ges. I ut-
virderingsnyckeln anges forst hur podngberdkningen ska ske utifrén de
uppstéllda bér-kraven. Direfter summeras dessa po#ng for att sedan om-
riknas till ett virtuellt prispéslag for respektive offererade utrustning. I ut-
virderingsnyckeln anges att “En utrustning som fyller stillda bér-krav for-
véntas erhalla ungefér 70 procent av totalpodngen”. Av detta kan klart och
tydligt utldsas att det dr varje enskild, “en”, offererad utrustning som ska
poéngsittas. Modellen anger tydligt att detta ska goras for varje offererad
utrustning. Forst hérefter framréknas det s.k. jimforelsetalet som ligger till
grund for avgorandet av vilket anbud som bedéms vara det ekonomiskt
mest fordelaktiga. Offererad utrustning utgors av savil linjiracceleratorer,
som kan vara antingen typ A eller B, som av kontroll- och verifikationssy-
stem. Den formel som anges i utvérderingsnyckeln beskriver hur jamfdrel-
setalet berdknas sdvitt avser de fyra acceleratorerna. Inom parantes anges
att totalkostnad for en accelerator ska ldggas samman med det virtuella
prispaslaget for en accelerator. Att det forhaller sig pa detta sitt klargors

genom angivande av nedsidnkt 1", vilken numerisk referens ar densamma
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for savil totalkostnad som f6r virtuellt prispaslag. I utvdrderingsnyckeln
redogors dven uttryckligen for hur utvirdering kommer att ske for det fall
anbudsgivare offererar mer 4n en modell av varje typ. Aven hérav framgar
det med all tydlighet att det &r varje accelerator som forst var for sig ska

asttas ett virtuellt prispaslag.

Vad giller berdkningen av pris har regionen i efterhand uppmérksammat
att det av misstag har angetts ordet “totalkostnad™ i stiillet for “jamforelse-
tal” 1 den mening i utvdrderingsnyckeln som lyder ”Totalkostnaden baseras
pa kop av fyra utrustningar av typ A samt kontroll- och verifikationssy-
stem”. I den prissammanstillning som regionen skickar ut for bekriftelse
pé att regionen uppfattat offererade priser korrekt tydliggjordes for linjiir-
acceleratorer att totalkostnad for dessa berdknas “per accelerator”. Vidare
tydliggjordes att det var “jamforelsetalet” som skulle baseras pa fyra linjér-
acceleratorer och ett verifikations- och kontrollsystem. Dessa tydliggoran-
den gjordes for att sikerstilla att ingen av anbudsgivarna hade missuppfat-
tat ndgot till f6ljd av regionens uppenbara felskrivning. For det fall nigon
anbudsgivare haft svarighet att forstd den redovisade modellen har det un-
der anbudstiden funnits mojlighet att stilla fragor. Inga fragor har inkom-
mit och varken Varian eller Elekta har heller haft ndgot att invinda mot
regionens tydliggorande i utskickad prissammanstillning. Den modell som
anvénts dr dértill helt i linje med i tidigare upphandling anviind modell,
innebérande att &ven Elekta har erfarenhet av den valda modellen. Elektas
angivna berdkningsmodell faller pé sin egen orimlighet da kriteriet kvalitet
i relation till kriteriet pris skulle fa en fullstdndigt underordnad betydelse
och upphandlingen skulle i praktiken ske till lagsta pris. I utvirderings-
nyckeln anges uttryckligen att kvalitet viktas till cirka 70 procent vilket
hela tiden har sttt klart for samtliga anbudsgivare. Det rader alltsd ingen
som helst tvekan om att Elekta vid sitt anbudsskrivande inte kan ha haft
den av Elekta nu péstddda modellen som underlag for sin berékning. Elek-

tas sétt att berdkna dr uppenbarligen en ren efterhandskonstruktion.
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Forvaltningsrdttens bedomning

I utvirderingsnyckeln beskrivs den utvdrderingsmodell som regionen till-
lampat i forevarande upphandling. Férvaltningsrétten instimmer i regio-
nens beddmning att man maste ldsa utvarderingsnyckeln i den ordning som
informationen ges, dvs. forst ska de uppstillda bor-kraven poéngsittas och
dérefter ska ett virtuellt prispaslag beriknas utifran hur stor andel av total-
podngen som uppnés vid utvérderingen. Att det virtuella prispdslaget ska
beréknas per utrustning framgér séledes av formuleringen “en utrustning” i

utvirderingsnyckeln.

Hérefter ska det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet bestimmas utifrén
ett jimforelsetal som rdknas fram genom den formel som anges for jamfo-
relsetal, dvs. totalkostnaden for en utrustning ska adderas med det virtuella
prispéslaget for en utrustning. I utvirderingsnyckeln anges att totalkost-
naden” baseras pd kop av fyra utrustningar av typ A samt kontroll- och
verifikationssystem. Enligt regionen har ordet “totalkostnad” av misstag
anvénts 1 stillet for “jamforelsetal”. Det framgéar dock av den prissamman-
stidllning som regionen har skickat ut att jimforelsetalet kommer att baseras
péa fyra linjéracceleratorer och ett verifikations- och kontrollsystem samt att
totalkostnaden berdknas per accelerator. Ingen av anbudsgivarna har, efter
att ha tagit del av prissammanstillningen, haft nigot att invéinda mot regio-
nens tydliggérande och Elekta har dessutom svarat regionen att “allting 4r
korrekt forutom supportavtal for linjaracceleratorn”. Enligt férvaltningsrt-
tens formenande utgor detta tydliggorande dock ingen foréndring av utvir-
deringsmodellen som sédan. Vad géller poéngsittningen framgir det i och
for sig inte specifikt vad som tillméts betydelse vid utvérderingen av bor-
kraven enligt skalan bor-kravet uppfylls pa ett utmirkt sitt — bor-kravet
uppfylls €j. Trots det anser forvaltningsritten att anbudsgivarna dels utifran
de specifika komponenterna i branschen och dels utifrén att det utforligt

angetts i respektive bér-krav vad det &r som bor uppfyllas kunnat bilda sig
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en uppfattning om pa vilka grunder poéngsittningen skulle komma att ske.
Forvaltningsrétten finner foljaktligen att anbuden har bedomts utifran den i
upphandlingen angivna utvirderingsmodellen. Regionen har saledes var-

ken brutit mot principerna om transparens eller likabehandling.

Frdagan om Varians anbud uppfyller skall-kravet avseende ”Pris”

I forfragningsunderlaget anges i avsnitt E punkt 1 *Pris” foljande: Anbud skall limnas i
svensk valuta (SEK). Reglering av anbudspriset till foljd av kursindrig mellan svensk och
utléindsk valuta medges inte.

Parternas argumentering

Elekta: Varian har i sitt anbud angett att alla priser 4r i SEK exklusive
moms och andra skatter, samt att priset endast kan justeras enligt f5ljande
véxelkursklausul: 75 % av totalpriset p& ovan listade punkter kan justeras
inom +/-3,0 procent baserat p& en vixelkurs som anvinns fra den datum
hvor en kontrakt signeras”. Varian har i sitt anbud, i strid med ett uppstillt
skall-krav, forbehéllit sig rétten att pd grund av kursforindringar mellan
svensk och utléndsk valuta frénga det anbudspris som man offererat. Vari-
ans anbud skulle darfor ritteligen ha forkastats. Genom att anta Varians
anbud trots att anbudet inte uppfyller uppstéllt skall-krav har regionen &si-

dosatt likabehandlingsprincipen.

Region Skine: Varian anger i sitt anbud att om det skulle bli friga om en
valutareglering s& kan denna endast géras pa visst sitt. Att Varian kriver
att en valutareglering ska ske har inte kunnat utldsas. Den andra meningen
1 kravet ger inte uttryck for ndgot separat skall-krav som foreskriver eller
forbjuder ett visst innehall eller ndgon viss formulering i anbuden. Me-
ningen &r uppenbart endast en stddmening som forklarar varfor offererade
priser ska anges i SEK och som vidare informerar anbudsgivarna om att
négon valutareglering inte kommer att medges. Det uppstiillda skall-kravet

kan dérmed inte utldsas som att anbudsgivarna 4r totalt forbjudna att i sina
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anbud skriva ndgonting om valutareglering. Skall-kravet &r klart och tyd-
ligt uppfyllt genom att Varian i sitt anbud angett tydliga prisuppgifter i
SEK.

Forvaltningsrdttens bedomning

Det uppstéllda kravet att anbud ska limnas i svensk valuta utgér ett s.k.
skall-krav. I malet &r det ostridigt att Varian har angett sina priser i svensk
valuta. Att nagon valutareglering inte kommer att medges kan rimligtvis
inte tolkas pa s&dant sétt att det aktuella skall-kravet inte skulle vara upp-

fyllt. Regionen har séledes inte brutit mot likabehandlingsprincipen.

Frdagan om Region Skdne har utvirderat Varians anbud pa ett felaktigt

sétt vad gdller bér-kravet i position 9.2

I bilaga 1 till forfrdgningsunderlaget, kravspecifikation for LINAC typ A, anges i position
9.2 foljande: Utrustningen bor kunna ge hog dosrat. Denna funktionalitet skall vara kli-
niskt implementerad och ha hog driftsdkerhet, vilket bor kunna styrkas genom exempel

frén verksamma kliniker.

Parternas argumentering

Elekta: En linjédraccelerators kapacitet att ge hog dosrat dr detsamma som
acceleratorns férmaga att leverera en hog stralningsdos under kort tid. Ett
sétt for en accelerator att kunna alstra en hog dosrat 4r att leverera ett s.k.
utjdmningsfilterfritt stralfilt, &ven kallat FFF beam. Det maximala betyget
som kunde erhéllas for bor-kravet var 9 poéng. Av utvirderingsrapporten
framgér att Elekta erh6ll 0 poéng och att Varian erhéll 6 poing. Regionens
kommentar, att Elektas FFF-funktion inte #r kliniskt implementerad, &r
visserligen korrekt men dédremot &r utvirderingen av Varians anbud felak-
tig. Ett anbud skulle erhalla 2/3 av det maximala betyget avseende ett visst

bor-krav om kravet uppfylldes pa ett “efterfragat och forvintat sétt”. Vari-
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an har inte offererat en produkt som borde ha tilldelats 2/3 av det maximala
betyget. Enligt vad som anges i Varians anbud har deras FFF-funktionalitet
implementerats vid kliniker i Ziirich och i Amsterdam. Savitt Elekta kén-
ner till har FFF-funktionaliteten inte implementeras kliniskt vid nigon av
dessa kliniker utan enbart for forskningsindamal. Klinikerna har varken
publicerat vetenskapliga artiklar eller pressmeddelanden om att funktiona-
liteten skulle ha implementerats kliniskt. Sddana artiklar eller pressmedde-
landen publiceras regelmaéssigt vid genombrott av en sddan dignitet som
det skulle innebéra om Varians FFF-funktionalitet framgangsrikt imple-
menterats kliniskt. Under alla omstindigheter har Varians FFF-
funktionalitet inte implementerats kliniskt pa ett sddant vis att funktionali-
teten uppvisar "hog driftsékerhet”. For att kunna styrka “hog driftsékerhet”
krdvs i detta sammanhang att funktionen &r kliniskt implementerad vid fler
kliniker och att ett stort antal patienter har behandlats kliniskt. Varians of-
fererade produkt har saledes inte uppfyllt bor-kravet pa ett “efterfragat och
forvéntat sétt”. Om produkten dver huvud taget ska anses ha uppfyllt na-
gon del av kravet bor den anses ha gjort det “delvis eller pa ett undermaligt
sétt” och ska sdledes enbart erhélla 1/3 av det maximala betyget, dvs. 3
poéng. Genom att ge Varians anbud 6 poéng har regionen &sidosatt likabe-
handlingsprincipen. Till grund for utvirderingen tycks regionen ha lagt
information som regionen inte fatt del av inom ramen for upphandlingen.
Att sddan information l4ggs till grund for att h6ja en enskild anbudsgivares
utvérderingspodng strider mot likabehandlingsprincipen och transparens-

principen.

Region Skine: Enligt gillande ritt ska utvirdering ske med utgangspunkt
fran de uppgifter som anbudsgivarna angett i respektive anbud. Aven Elek-
ta pédpekar denna sjdlvklarhet. Utvérderingen har skett med utgangspunkt
frén Varians respektive Elektas skriftligt ingivna uppgifter. 1 Sverprov-
ningsprocessen har Elekta i flera fall inkommit med pastdenden om fsrhal-

landen som foreligger sdvitt avser egenskaper hos anbudsgivarnas offere-
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rade produkter “enligt Elektas uppfattning”. Utgangspunkten for utvirde-
ringen kan — och ska — som sagt aldrig vara en anbudsgivares efter anbuds-
tidens utgéng framforda uppfattning om egna eller andra anbudsgivares

offererade produkter.

Varian har i sitt anbud angett ett par kliniker vilka bedriver verksamhet
med anvidndande av utrustning med den offererade funktionaliteten. Regi-
onen har inte haft ndgon anledning att ifrdgasétta denna uppgift utan har
tvirtemot god kunskap om ndmnda klinikers kliniska verksamhet med den

offererade funktionaliteten.

Forvaltningsrdttens bedomning

Det 4r den upphandlande myndigheten som har att utvirdera ingivna an-
bud. Vid utvidrderingen har regionen, utifran vad Varian har angett i sitt
anbud, gjort bedomningen att Varians anbud uppfyllt bor-kravet pé ett ef-
terfragat och forvéntat sétt. Enligt forvaltningsrittens formenande har
Elekta inte formétt géra det sannolikt att regionen pd nigot sitt har tagit
ovidkommande hénsyn vid utvdrderingen. Regionen har siledes inte brutit

mot principerna om transparens eller likabehandling.

Fragan om Region Skane har utvirderat Elektas anbud pa ett felaktigt
sdtt vad giller bor-kravet i position 8.1

I bilaga 3 till forfrdgningsunderlaget, kravspecifikation for kontroll- och verifikationssy-
stem (OIS), anges i position 8.1 foljande: Systemet bor ge mojlighet till att arbeta med
fullt digital och anvéndarvénlig dokumentation av behandlingsprocessen for support av en
papperslos klinik. Information lagrad i PDF format anses inte vara fullt digital dokumen-
tation.
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Parternas argumentering

Elekta: Det maximala betyget som kunde erhdllas foér bor-kravet var 9
podng. Av utvidrderingsrapporten framgér att Elekta erhsll 3 poing och
Varian 6 poéng. Regionen angav som kommentar att Elekta for nirvarande
kréver ett arbetsflode didr manga “moment” kriver anvindande av inskan-
nade alternativt exporterade PDF-dokument och att det uppstillda kravet
ddrmed endast uppfylls delvis/undermaligt. Detta dr direkt felaktigt. Det #r
fullt mojligt att arbeta “papperslost” med hjilp av Elektas offererade sy-
stem. Det &r for Elekta oklart hur regionen har fatt intrycket att det offere-
rade systemet kréver att inskannade eller exporterade PDF-filer anvinds.
Lagring, dverforing och visualisering av dosplaneringsdata vid anvindning
av Elektas kontroll- och verifikationssystem kan ske helt i digital form utan
att PDF-filer behover anvéndas. Vid forflyttning av patienter ar det inte
nddvandigt att dokumentera forflyttningarna med hjélp av skirmdumpar
och kvalitetssékringar behover inte géras med hjilp av utskrifter eller PDF-
filer. Det av Elekta offererade systemet uppfyller saledes bor-kravet atmin-
stone pa ett “efterfragat och forvantat sitt”. Elekta skulle dérfor rdtteligen
ha erhéllit minst 2/3 av det maximala betyget, dvs. 6 poéng. Genom att ge

Elektas anbud 3 poéng har regionen &sidosatt likabehandlingsprincipen.

Region Skine: Det ankommer pé regionen att utvirdera och tilldela poing
utifrdn vad anbudsgivaren angett i sitt anbud. Elekta har i sitt anbud angett
att ett flertal kliniker runt om i vérlden arbetar papperslést med MOSAIQ
redan i dag och att MOSAIQ stddjer ett helt digitalt arbetsflode dér savil
diskreta data som bilder och dokument kan lagras oavsett format. Det som
efterfrigas dr mojligheten att arbeta med “fullt digital och anvindarvinlig
dokumentation av behandlingsprocessen”. Det #r korrekt att Elektas offere-
rade utrustning kan “lagra” digital information i olika slags filtyper. Av det
angivna kravet framgér dock att det inte i sig &r tillrickligt att olika filfor-

mat kan lagras”, utan den digitala hanteringen ska kunna ske pa ett an-
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viandarvénligt sétt. Innebdrden av att Elektas offererade utrustning endast
kan "lagra” filformat &r bl.a. att dosplaneringsdata visande isodoser méste
lagras som PDF. Likaledes maste dokumentation av forflyttning av patien-
ter i samband med behandling sparas undan genom skdrmdumpar i respek-
tive patients folder. Plandata maste exporteras/importeras till MOSAIQ
eftersom dosplaneringssystemet inte anvinder MOSAIQ:s databas och
dessa forflyttningar méaste kvalitetssdkras genom jamforelse med utskrifter
alternativt PDF. Det 4r sdledes med yttersta tvekan som utvérderingsgrup-
pen har valt att — trots franvaron av mdjlighet till anvindarvinlig digital
dokumentation genom hela behandlingsprocessen — #nda tilldela Elektas

anbud 3 poéng.

Forvaltningsrdttens bedomning

Det &r den upphandlande myndigheten som har att utvirdera ingivna an-
bud. Nér en upphandlande myndighet faststiller andra utvdrderingskriterier
dn enbart pris &r det ofrdnkomligt att kriterierna i viss man bedéms subjek-
tivt vid utvirderingen. Det gar i dessa fall saledes inte att utforma utvirde-
ringskriterier som inte till ndgon del innefattar subjektiva virderingar. Vid
utvdrderingen har regionen, utifran vad Elekta har angett i sitt anbud, gjort
bedémningen att Elektas anbud uppfyllt bér-kravet men delvis eller pé ett
undermaligt sétt samt i utvirderingsrapporten redovisat orsaken till varfor
Elekta erholl 3 poéng. Trots att Elekta anser att det 4r fullt méjligt att arbe-
ta “papperslost” med hjélp av deras offererade system anser férvaltnings-
ritten att Elekta inte formatt gora det sannolikt att regionen tagit ovid-
kommande hénsyn vid utvérderingen. Regionen har saledes inte brutit mot

likabehandlingsprincipen.

Sida 14
6346-11 E



FORVALTNINGSRATTEN DOM

I MALMO
Avdelning 1

Frdagan om Region Skine har utvirderat Varians och Elektas anbud pd

ett felaktiot sitt vad gdiller bor-kravet i position 8.4

I bilaga 3 till forfragningsunderlaget, kravspecifikation for kontroll- och verifikationssy-
stem (OIS), anges i position 8.4 fljande: Systemet bor ge méojlighet till stor flexibilitet att
flytta patienter mellan matchade behandlingsapparater, bide med avseende pa behand-
lingsparametrar och referensbilder. Beskriv systemets funktionalitet och begrinsning med
avseende pé:

1. Flyttning mellan matchade acceleratorer av eget fabrikat

2. Flyttning mellan matchade acceleratorer frén andra leverantérer som finns i

kliniken i dag

Parternas argumentering

Elekta: For att kunna flytta patienter mellan tvd matchade acceleratorer
kréivs att det kontroll- och verifikationssystem som kliniken anvinder sig
av stoder siddana Overflyttningar. Alla system stdder inte dverflyttningar
mellan alla typer av acceleratorer. Pa den aktuella kliniken finns i dag ac-
celeratorer tillverkade av Varian och Elekta, samt en accelerator av fabri-
katet TomoTherapy. Eftersom kliniken endast har en accelerator tillverkad
av TomoTherapy kommer matchning dérfor enbart i friga avseende accele-
ratorer tillverkade av Varian och Elekta. Det maximala betyget som kunde
erhéllas for bor-kravet var 9 poéng. Av utvirderingsrapporten framgar att
Elekta erhéll 6 podng och Varian 9 poéng. Regionen angav som kommen-
tar att Varian ger goda mdjligheter till styrning av vilka maskiner som ar
matchade och dér patienter kan flyttas emellan, rttigheter som tillater spe-
cifik personal att godkdnna flyttningen samt ej behdver importera/expor-
tera referensbilder vid flyttningen av patienten i och med att en gemensam

databas anvinds i systemet. Darmed uppfylls kravet pa ett utmirkt sétt.

Varian har i sitt anbud angett en viss flexibilitet avseende méjligheterna att
flytta patienter mellan matchade acceleratorer och uppger att detta giller
bade acceleratorer fran Varian och frén andra leverantorer. Det som Varian
angett &r dock felaktigt. Det av Varian offererade systemet kriver ex-

port/import av referensbilder si snart flyttning av patienter sker mellan
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matchade acceleratorer av andra fabrikat &n Varian. Det &r endast vid flytt-
ning av patienter mellan matchade acceleratorer tillverkade av Varian som
export/import av referensbilder inte behdver ske. Dirutéver kan Varians
styrsystem inte heller hantera moderna och mer komplexa behandlingar,
som i dag utfors 1 stor utstrdckning pa acceleratorer tillverkade av Elekta.
Varians offererade system stoder séledes endast i begrinsad utstrickning
flyttning av patienter mellan matchade acceleratorer tillverkade av Elekta.
Flyttning av patienter mellan matchade acceleratorer tillverkade av Elekta
kan med Varians system endast ske vid enklare behandlingar och da krdvs
export/import av referensbilder. Vid mer moderna och komplexa behand-
lingar stoder Varians system 6ver huvud taget inte flyttning av patienter
mellan matchade acceleratorer tillverkade av Elekta. Detta innebér att Va-
rians system inte lever upp till vad som efterfragas i punkt 2. I vart fall
uppfyller inte Varians offererade produkt bér-kravet pa ett “utmirkt sétt”,
Om systemet 6ver huvud taget ska anses ha uppfyllt ndgon del av kravet
bor den anses ha gjort det “delvis eller pa ett undermaligt sétt” och enbart

erhalla 1/3 av det maximala betyget, dvs. 3 poéng.

Elektas system har samliga egenskaper som regionen tillskrev Varians sy-
stem. Detta avseende acceleratorer som tillverkats av savil Elekta som
Varian. Vid forflyttning av patienter mellan acceleratorer hanteras béade
instédllningar och referensdata automatiskt av kontroll- och verifikationssy-
stemet. Det av Elekta offererade systemet méste saledes anses uppfylla
bor-kravet pa ett utmérkt sétt” och Elekta skulle rétteligen ha erhéallit 3/3
av det maximala betyget, dvs. 9 podng. Genom att ge Varians anbud 9 po-
dng och enbart ge Elektas anbud 6 poing har regionen &sidosatt likabe-

handlingsprincipen.

Region Skine: Elekta har i sitt anbud angett foljande: MOSAIQ ér vildigt
flexibelt i det hér avseendet. Anvéndaren kan sjilv konfigurera mellan vil-

ka maskiner man kan flytta patienter. Med anvindarrittigheter har man
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dessutom mdjlighet att styra vilka anvindare som eventuellt har ritt att

frdngd de fordefinierade reglerna.

Varian har i sitt anbud angett fljande: Hela det integrerade systemet i Va-
rian stodjer detta. I administrationsmodulen definieras maskinerna som
dosimetriskt ekvivalenta. En behandling bokad pa en accelerator kan diref-
ter flyttas till en annan matchad accelerator genom att vilja patienten i kon.

Detta géller bade acceleratorer frdn Varian och fran andra leverantérer.

Varian har pd ett betydligt battre sitt 4n Elekta svarat pa det uppstillda
beskrivningskravet. Elekta har i sitt anbud dver huvud taget inte uppfyllt
kravet att beskriva systemet avseende flyttning mellan matchade accelera-
torer frén andra leverantdrer. Varian har beskrivit sitt system och har till
skillnad fran Elekta &ven beskrivit systemet med avseende p& andra leve-
rantdrers acceleratorer. Elekta har inte sagt nigonting om méjligheten till
flexibilitet visavi andra leverantdrers acceleratorer. Vad giller Elektas offe-
rerade utrustnings kommunikationsméjligheter kan konstateras att refe-
rensdata hanteras pa ett sitt som &r klart anvindarovinligt d& sidana data
ligger i en egen databas lokalt pa respektive Elekta-accelerator och manu-
ellt méaste forflyttas till den/de ersittningsacceleratorer som man 6nskar
fortsatt behandla vid. Detta giller 4ven vid kommunikationen mellan Elek-
tas egna acceleratorer. Regionen har bedémt att den flexibilitet som Varian
beskriver for sitt system med avseende pa hanteringen av referensbilder
innebir att kravet uppfylls pd ett utmirkt sitt. Den flexibilitet som Varians
system i detta avseende erbjuder &r betydligt enklare d& man inte, som i
Elektas fall, manuellt behdver flytta referensbilder fran en databas till en
annan for att genomfora matchningar med referensbilderna pa den alterna-
tiva behandlingsapparaten. Regionen anser foljaktligen att Elektas utrust-

ning inte uppnar forvintad funktionalitet med méjlighet till stor flexibilitet.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Det dr den upphandlande myndigheten som har att utvdrdera ingivna an-
bud. Nér en upphandlande myndighet faststéller andra utvérderingskriterier
4n enbart pris 4r det ofrankomligt att kriterierna i viss mén bedoms subjek-
tivt. Det gér i dessa fall saledes inte att utforma utvérderingskriterier som
inte till ndgon del innefattar subjektiva vérderingar. Elektas och Varians
anbud har utvirderats utifran de uppgifter som angetts i respektive anbud.
Vid utvdrderingen har regionen gjort bedomningen att Varians anbud upp-
fyllt bor-kravet pa ett utmarkt sitt medan Elektas anbud bedomts uppfylla
bor-kravet pa ett efterfragat och forvintat sétt. I utvarderingsrapporten har
regionen dven grundligt redovisat anledningen till varfor Varians anbud
beddémts uppfylla bor-kravet pa ett utmérkt sitt. Trots att Elekta anser att
deras anbud uppfyller bor-kravet pé ett utmérkt sitt och att Varians anbud
inte uppfyller bor-kravet pa ett utmérkt sétt anser forvaltningsritten att
Elekta inte forméatt gora det sannolikt att regionen tagit ovidkommande
hénsyn vid utvdrderingen. Regionen har saledes inte brutit mot likabehand-

lingsprincipen.

Frdagan om Region Skane har utvirderat Varians och Elektas anbud pd

ett felaktipt siitt vad gdller bor-kravet i position 8.5

I bilaga 3 till forfragningsunderlaget, kravspecifikation for kontroll- och verifikationssy-
stem (OIS), anges i position 8.5 foljande: Systemet bor stddja rotationsterapi av typen
Rapid ARC, VMAT och Tomotherapy. Beskriv systemets funktionalitet och begrinsning
mot:
1.  Acceleratorer frén eget fabrikat
2.  Acceleratorer frén andra leverantdrer som finns i kliniken i dag (inkl. To-
motherapy)

Parternas argumentering
Elekta: Rotationsterapi innebér att acceleratorn roterar runt patienten un-

der stralterapin. For att acceleratorn ska kunna leverera rétt straldos krévs

att det kontroll- och verifikationssystem som styr behandlingen har st6d for
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den aktuella acceleratorn. Alla system stdder inte alla typer av accelerato-
rer. Olika rotationsterapier har olika beteckningar beroende pa med vilken
accelerator den utfors — Rapid ARC betecknar rotationsterapi som utférs
med Varians acceleratorer, VMAT betecknar rotationsterapi som utfors
med Elektas acceleratorer och Tomotherapy betecknar rotationsterapi som
utfors med TomoTherapys acceleratorer. Det maximala betyget som kunde
erhallas for bor-kravet var 9 poéng. Av utvérderingsrapporten framgér att
savil Elekta som Varian erh6ll 3 podng. Regionen angav som kommentar
for bada leverantdrerna att stodet for det egna fabrikatets utrustningar 4r
gott medan det for andra fabrikats acceleratorsystem #r betydligt svagare
samt att kravet ddrmed uppfylls delvis/undermaligt. Kommentaren #r fel-
aktig. Elektas system har ett battre stod &n vad podngen ger uttryck for,
medan forhallandet &r det motsatta nér det giller Varians system. Det sy-
stem som Elekta offererat stéder rotationsterapi med full funktionalitet
avseende acceleratorer fran Elekta, Varian och TomoTherapy. De begrins-
ningar som finns nér det géller att utfora rotationsterapi med TomoTherapy
dr hénforliga till tekniska begrinsningar i de av TomoTherapy tillverkade
acceleratorerna och inte i Elektas kontroll- och verifikationssystem. Dir-
med stéder Elektas system rotationsterapi med samtliga acceleratorer som
finns pa kliniken i dag. Det kan vidare konstateras att Elektas kontroll- och
verifikationssystem stdder rotationsterapi med acceleratorer tillverkade av
Varian i lika hog utstrickning som det kontroll- och verifikationssystem
som Varian offererat. Om regionen anser att Varian pa ett tillfredsstéllande
sétt stoder rotationsterapi pa de acceleratorer som Varian tillverkat sa bor
man dven anse att Elekta gor det. Det av Elekta offererade systemet méaste
sdledes anses uppfylla bor-kravet pa ett “utmérkt sétt” och Elekta skulle
ritteligen ha erhallit 9 poéng. Det av Varian offererade systemet stoder
dédremot enbart rotationsterapi for acceleratorer tillverkade av Varian. Det
innebér att Varians system inte lever upp till vad som efterfragats och an-

budet kan dédrmed inte anses uppfylla bér-kravet ens “delvis eller p4 ett
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undermaligt sdtt”. Anbudet skulle sdledes ha erhallit O poéng. Regionen har

saledes asidosatt likabehandlingsprincipen.

I bor-kravet anges inte nigot om att anbudsgivarna skulle beskriva kon-
troll- och verifikationssystemets funktionalitet i férhéllande till andra leve-
rantorers offererade acceleratorer. I den utstréickning som regionen tagit
hinsyn till de offererade kontroll- och verifikationssystemens funktionali-
tet i férhallande till offererade acceleratorer har regionen séledes brutit mot

transparensprincipen.

Region Skane: Att inget av anbuden kan tilldelas 9 poéng eller ens 6 po-
dng dr uppenbart da ingen av de offererade produkterna stddjer rotationste-
rapi visavi Tomotherapy annat &n i mycket begrénsad omfattning, vilket
framgér av respektive anbud. Méjligheten till funktionalitet mellan de bada
anbudsgivarnas offererade produkter sinsemellan &r i lika hog grad begrén-
sad for savil Elektas som f6r Varians offererade acceleratorer. Regionen
anser att bada fabrikaten 6verlag har otillrackligt stéd for andra leveranto-
rers rotationsbehandlingar. Ingen av anbudsgivarna uppfyller heller det for
patientsékerheten betydelsefulla kravet pa att offererat system ska méjlig-
gora rotationsterapi med TomoTherapy varfor ingen har beddmts uppfylla

kravet pa ett efterfragat och forvéntat sétt och bada har tilldelats 3 poéng.

Forvaltningsrdttens bedomning

Det &r den upphandlande myndigheten som har att utvérdera ingivna an-
bud. Elektas och Varians anbud har utvérderats utifrdn de uppgifter som
angetts i respektive anbud. I utvirderingsrapporten har regionen grundligt
redovisat orsaken till varfér anbudsgivarna endast har erhéllit 3 poéng var-
dera. Trots att Elekta anser att deras anbud uppfyller bor-kravet pé ett ut-
mirkt sétt och att Varians anbud inte uppfyller bor-kravet Gver huvud taget

anser forvaltningsritten att Elekta inte formatt géra det sannolikt att regio-
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nen tagit ovidkommande hinsyn vid utvirderingen av anbuden. Regionen

har saledes inte brutit mot likabehandlingsprincipen.

Sammanfattning

Forvaltningsritten finner att Elekta inte formatt gora det sannolikt att Re-
gion Skéne har brutit mot bestimmelserna i LOU. Det finns ddrmed inte
skél for ingripande enligt 16 kap. 1 och 5 §§ LOU och Elektas anstkan

hirom ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)
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