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YRKANDEN M.M.

Stockholms lins landsting (hérefter SLL) genomfor en upphandling av
voteringssystem med integrerat AV-std, SLL850. Vid upphandlingen
tillimpas 6ppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU). Av tilldelningsbeslut den 25 september 2014 framgar
att SLL avser att t.eckna avtal med annan anbudsgivare én Scytl Secure
Electronic Voting, S.A. (hérefter Scytl).

Scytl yrkar 1 forsta hand att réttelse ska ske innebérande att Scytls anbud
ska anses uppfylla kraven pa sprak och implementeringstid och att en ny
\utvéirdering ska ske. I andra hand yrkar Scytl att forvaltningsritten beslutar

att upphandlingen ska g6ras om.

SLL anser att fSrvaltningsritten ska avsld ansékan,
SKALEN FOR AVGORANDET

Tilléimpliga bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla
leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av dessa
principer eller mot ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort
att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta
att upphandlingen ska g6ras om eller att den fir avslutas forst sedan

tittelse har gjorts. Detta framgér av 16 kap. 6 § LOU.
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Krav att anbudet ska vara skrivet pa visst sprak

I punkt 5.1. i anbudsinbjudan anges:

» Anbudet ska vara skrivet pa svenska med féljande undantag. Enstaka ord,
fraser samt vedertagna begrepp pé engelska samt eventuella certifikat pd
annat EU-sprak accepteras. Vidare accepteras engelska for de bilagor som
inte utgdr sddant som uttryckligen efterfidgas i forfragningsunderlaget,
sasom tekniska specifikationer och produktblad.”

Av SLL:s upphandlingsrapport framgar att SLL har gjort bedémningen att
Scytls anbud inte uppfyller det obligatoriska kravet att anbudet ska vara
skrivet pa svenska, eftersom anbudets bilaga 6 och 7 innehdller

information pé annat sprék #n svenska.

Scytl anfor bl.a. att de underskrivna breven fidn referenter som Scytl har
gett in #r att betrakta som extrainformation som inte uttryckligen
efterfiigats alternativt att betrakta som certifikat pd annat EU-sprak. Dessa

far enligt punkt 5.1 vara skrivna pé andra sprék dn svenska.

Férvaltningsritten konstaterar att bilaga 6 utgdrs av en beskrivning pé '
svenska av ett referensprojekt som Scytl har genomfort. Till detta dr fogat
ett brev pé engelska med den svenska rubriken “Referensbrev”. Aven
bilaga 7 utgors av en beskrivning av ett referensprojekt och avslutas med
en kort skrift p4 spanska med rubriken "Referensbrev”, och dérefier en

skrift pd engelska under rubriken *Inofficiell versittning”.

Enligt forvaltningsrttens mening kan referensbreven inte anses vara

certifikat.

I anbudsinbjudan punkt 10.3 anges att anbudsgivare ska redovisa tva
referensuppdrag som &r av liknande karaktér och komplexitet som beskrivs
i forfragningsunderlaget. Vidare anges att efterfrigad information ska

anges i enlighet med Referensmallen, att en bilaga per referenéuppdtag ska
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fyllas i samt att SLL har rétt att ta kontakt med angivna referenser, Det

anges inte att referensbrev ska ges in. De brev som Scytl har bifogat

beskrivningarna av referensprojekten far dédrmed enligt forvaltningsréttens

mening betraktas som sddant som inte utfryckligen efterfrigas i

forfragningsunderlaget. De omfattas ddrmed inte av sprékkravet,
Krav pa fyra veckors implementeringstid — proportionalitetsprincipen

I anbudsinbjudans bilaga 1, pﬁnkt 2.2, anges att tidsplanen &r 4 veckor fran
avtalstecknande, forutsatt att avtalstecknande kan ske pa utsatt datum, 12
september. Vidare anges att under dessa fyra veckor ska systemen

implementeras, testas och driftséttas av leverantéren.

Av SLI.:s upphandlingsrapport framgar att man har beddmt att Scytl inte
uppfyller det obligatoriska kravet p& hur implementeringen ska genomftras
under de fyra veckor som finns tillgéngliga. SLL hénvisar i rapporten till
bilaga 9, s. 25, i Scytls anbud, dér Scytl anger att det kan gora en
delleverans av systemet inom de fyra veckor som anges i

kravspecifikationen. -

Det #r ostridigt att Scytls anbud inte uppfyller kravet pd implementering
inom fyra veckor. Fragan #r dock om kravet pé denna implementeringstid

kan anses strida mot proportionalitetsprincipen.

Scytl anfsr bl.a. foljande. Kravet pé fyra veckors implementeringstid
strider mot LOU och proportionalitetsprincipen samt stér inte i rimlig
proportion till 6vriga krav i anbudsforfrdgan. Att man som leverantér ska
ha genomfort kundanpassningar, implementering, tester, driftséttning,
ufbildning samt genomgéng av processet och rutiner inom en period av
fyra veckor efter avtalstecknande &r inte rimligt. Férutom att kravbilden 4r
omfattande finns det flera osékerhetsfaktorer och oklarheter i

forfragningsunderlaget som leverantéren behdver hantera under
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implementeringstiden som innebir att det &r orimligt att kréiva leverans

inom fyra veckor, Dessutom verkar det inte finnas en avgdrande bortre

tidsgrins for dvergangen till skarp drift som logiskt anknyter till kravet pé -

fyra veckots implementeringstid. Kravet p& fyra veckors

implementeringstid framstar inte som limpligt for att SLL ska fa ett vél

fungerande och genomarbetat system som med god sidkerhet hanterar det

parlamentariska arbetet.

Torvaltningsritien anser inte att de oklarheter, sikerhetsfaktorer och andra
omstindigheter som Scytl har hénvisat till skulle frsvara en
implementering inom fyta veckor och att kravet dérfor skulle vara orimligt.
Forvaltningsritten noterar, sisom SLL har papekat, att Scytl i ett brev till
SLL den 26 augusti 2014 angett att det d stod klart for Scytl att kravet pa
fyra veckor #r obligatoriskt och att Scytl dérfor ville informera om att Scytl
var villigt att avsitta ytterligare resurser till projektet for att sikerstélla
leverans av ett funktionellt system inom fyra veckor. Fﬁrvaltningsf%itten
bedémer att fragan om man kan uppfylla kravet &r en resursfriga och att
kravet inte framstar som orimligt. Till detta kommer att SLL infor
upphandlingen gjorde en marknadssondering for att understka om fyra
veckor 51' en rimlig implementeringstid och da fick bekréftat att tiden var
rimlig. Aven om denna sondering gjordes fore upphandlingen och Scytl
inte deltog i den anser rétten att uppgiften kan tas som indikation pd att

tiden #r rimlig,

Scytl framhaller vidare att SLL vid visning av lokalen muntligen har
kommunicerat att man vill géra en modernisering av den tekniska
miljén/hérdvaran, Scytl anfor att bolaget inte kénner till tidsplanen for den
planerade moderniseringen, att bestillning och leverans av hardvaran bor
ske forst och att man forst dérefter kan pabérja en implementering i SLL:s
lokaler. Forvaltningsyiitten bedmer att anbudsgivarna har att utgd frén den

information som framgar av det skriftliga forfragningsunderlaget som har
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tillhandahallits dem under anbudstiden. En muntlig information om att

SLL 4r intresserad av att modernisera hrdvaran kan enligt

fSrvaltningsréittens mening inte ldggas till grund fr en bedémning att den

" tidsplan som anges fr implementering i forfragningsunderlaget ska anses

orimlig. Férvaltningsritien anser dérfor att SLL inte heller av denna

anledning kan anses ha &sidosatt proportionalitetsprincipen. Det har inte

heller kommit fram att tidsplanen for implementering inte ér ldmplig eller

effektiv utifran sitt syfte.

Krav pa fyra veckors implementeringstid — diskriminering av

utkéindska anbudsgivare

Scytl anfor vidare att tidsplanen innebér en indirekt diskriminering av
utlindska anbudsgivare. Enligt Scytls beddomning &r tidsplanen anstringd
och utmanande #ven for ett féretag som geografiskt finns i kundens néirhet.
For en internationell anbudsgivare dér 4ven moment av Gverséttning ingar,
dér resor och tillgénglighet pa plats behdver planeras, 4t det inte mojligt att
uppfylila kraven under en fyraveckorsperiod fién avtalstecknandet, menat
Seytl,

Forvaltningsrétten beddmer ait de extra moment som blir aktuella for
utlindska anbudsgivare i form av bl.a. oversiittning och resor visserligen
innebir att en del av implementeringsperioden maste fgnas at detta.
Forvaltningsriitten anser dock aft det inte &r visat att dessa extra moment
medfor att den faststéllda implementeringstiden dr s svér for utldndska
anbudsgivare att uppfylia att det kan anses vara frga om en indirekt
diskriminering. Férvaltningsrétten anser ddrmed att det som Scytl anfor i
detta avseende inte innebér att SLL har behandlat Scyt! p ett

disktiminerande siitt,
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Krav pi fyra veckors implementeringstid — transparensprincipen

Scytl anfor dven bl.a. foljande gillande tidsplanen for implementering.
SLL har gett Scytl muntliga besked som avviker frdn de skriftliga kraven
angende implementeringstid och som Scytl har rttat sig efter. SLL har
dérmed agerat i strid med transparensprincipen. Scytls lokala partner och
underleveranttr triffade den 26 juni 2014 representanter for SLL {or
samtal och rundvandring i de f6r upphandlingen aktuella lokalerna, SLL
upplyste d& Scytl att man skulle vara lyhérd for leverantérernas synpunkter
avseende tidsplanen samt att det for bestéillarens rékning inte var
nédvindigt att implementetingen blev klar fore fullméktigesammantride
den 21 oktober. Scytl frigade om det skulle vara ténkbart att hantera en
restlista efter implementering, vilket representanterna frén SLL gav ett
jakande svar pd. SLL:s representanter gav ocksé en héinvisning till att
anbudsforfrigan *vil” innehdller en mekanism for att hantera foréindrade
forutsittningar. Det. ir just en leverans med restlista efter fyra veckor som
Scytl har angett som implementeringsplan i sitt anbud. SLL har dédrmed
gett motstridiga besked om dels hur kravet p4 implementeringstid skulle

tolkas, dels om utrymmet for flexibilitet i implementeringen,

Férvaltningsritten beddmer att anbudsgivarna har att utga fidn den
information som framgar av det skriftliga férfragningsunderlaget. Utdver
detta har det under anbudstiden funnits méjlighet att skriftligen stélla
fragor till SLL. Forvaliningstétten anser att forfragningsunderlaget har
varit tilliickligt tydligt avseende implementeringsperioden. I den mén
Scytl &nd4 har upplevt att det funnits oklarheter eller utrymme for
tolkningar i forfragningsunderlaget, borde bolaget ha stillt frigor om detta
skriftligen pa det sitt som anvisats av myndigheten. Forvaltningsrétten
finner dérfor att SLL inte kan anses ha brutit mot principen om Sppenhet
(transparens), varfor det som Scytl anftr i detta avseende inte foranleder

forvaltningsritten att besluta om ingripande enligt LOU.
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Yitesklausulerna

I bilaga 4 till anbudsinbjuden, Férlaga till avtal, finns foljande tva

vitesklausuler:

»15.2 Om 6verenskommen tidplan ej kan héllas av Leverantor utglr vite
pa 1/3 av avtalsvirdet.

15.3  Om koniroll ej godkénns sé att driftséittning ej kan genomfdras
utgér vite pd 1/3 av avtalsvirdet.”

Scytl anfor bl.a. féljande. De tva vitesklausulerna utgdr tillsammans ett
opropottionerligt vitesbelopp, d& det kopplat till implementerings-
tidsplanen samt drifiséttning kan utgd vite pa totalt 2/3 av avtalsvéirdet,
dvs. 2/3 av den totala kostnaden for implementeringen, licenser samt 7 dts
drift, forvaltning och suppott. Ett vitesbelopp pa upp till 2/3 av avtalet som
utgér utan att leverantdren har fatt méjlighet att utfora réttelse &r i sig

oproportionerligt.

Forvaltningsritten bedomer att den frihet som en upphandlande myndighet
har aft néirmare bestéimma foremalet for en upphandling (jft RA 2010 |
ref. 78) fr anses innebéra att myndigheten i stor utstréickning har rétt att
sjilv avgora vilka bestimmelser om vite och vitesbelopp som ér limpligt
att infSra i avtal med leverantorer. Kravet far enligt forvaltningstéttens
mening anses vata en léimplig\och effektiv atgird for att sdkerstilla att
leverantdren har incitament att uppfylla sina forpliktelser, vilket far anses
vara vitesklausulernas syfte. Det har inte framkommit att ett 1dgre
vitesbelopp eller en i vrigt for leverantren generdsare vitesbest’cimmélse
skulle uppnd det efterstriivade syftet pA samma sétt, Det har inte heller,
enligt forvaltningsritiens mening, framkommit skl att finna att den
negativa effekt som vitesbestimmelserna far for Scytl dr oproportionerlig

eller 6verdriven i forhéilande till det efterstréivade syftet,
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Forvaltningsritten bedémer siledes att vitesklausulerna inte kan anses sté i

sttid med proportionalitetsprincipen.
Sammanfattning

Sammanfattningsvis beddmer forvaltningsrétten att SLL har haft fog for
sitt beslut att inte ta upp Scytls anbud till prévning med hénvisning till att
Scyﬂs anbud inte uppfyller det obligatoriska kravet géllande
implementeringstiden. Forvaltningsriitten bedémer vidare att det som Scytl
anfbr inte visar att SLL har brutit mot ndgon av de grundliggande principer
som giller fr offentlig upphandling eller ndgon annan bestdmmelse i
LOU. Det har ddrmed inte framnkommit skél for f‘drvaltningsi'éitten att
besluta om ingripande enligt LOU. Den av Scytl ingivna anstkan ska

darfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR. .

Detta avgérande kan Sverklagas. Information om hur man kan 6verklaga

~~~~~

. [
\ I S T e K
Ulrika Sandell
Rédman

Elisabeth Kornfeldt har foredragit malet.




" DV 3108/14 LOU * 2013-06 » Producesat sv Domstolsvedket

ska skriva till Kammartitten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas ellerlimnas il
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in sill
fotvaltoingstitten inom fre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
frbandling, eller det vid ea sidan f6rhandling

" har angetts nir beslutet kommer att meddelas,

ska dock dverklagandet ha koromit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beshit |
meddelades. Tiden {8t Sverklagandet for

" offentlig patt riknas fifin den dag beslutet

meddelades.

Om sista dagen fr dvetkagandet infaller pi
151dag, sbndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag..

Por att ett Sverklagande ska kunna tasupp i
kammatritten fordras att prvningstillstind
meddelas. Kammarritten Jlimnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betwvla
rildtigheten av det slut som
forvaltningsritten har komit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
" meddelss gir att bedbina rikiigheten av
det slut som fotvaltningsritien har
komsmit Hil,

3. “detiir av vikt £5r ledning av
rittstilfiropningen-att Gverklagandet
' provas av hogre ritt, eller

4, (.iet annars finas synnediga skal att préva
dverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stic
forvaltningstittens beslut fast. Det &t daefor
viktigt att' det klart och tydligt fratngir av
Sverklagandet till kammarritien varfér maa
anser att provaingstillstind bér meddelas.

SVERIGES DOMS’I‘OLAR

H{JR MAN OVERKLAGAR ~ PROVNINGSTILLSTAND
Den som vill Sverklaga forvaltaingsrittens beshut

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla
1. Klagandens peison-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till Kagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
diit klaganden kan nis fr delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
ochi om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
.ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges, Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
4indtingen utan dréjsmél anmlas till
kammarditten,
2. den dom/beslut som Gverklagas med-
uppgift om fSrvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen £6x beshutet,

3. dexkal som klaganden anger till st6d fr en

begiran om prévningstillstind,

" 4. den indting av forvaltningstittens

dom/beshit som klaganden vill f2 ill stind,

5. de bevis som klaganden vill ibetopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen till frvaltningstiitten framgir av.
domen/beslutet.

1 mil om Gvetprévaing enligt lagen (2007 1091)
om offentlig upphandlmg eller Jagea (2007 1092)

-om upphandling inom omtidena vatten, energi,

transporter och posttjanstes fir avtal shutas innan
tiden f6r Svetklagande av tittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shitas
niir tio dagar har gitt frin detatt titten avgjort

“mdlet ellet upphiivt ett interimistiskt beslut. I

vissa fall fir avtal slutas omedelbart, Bitt
ovegkligande av rittens avgdrande fir fote
provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitleti de ovan angivna
lagarna, '

Behaver Ni flec upplysningar om bur man
Overklagar kan Ni vinda BEr till
forvaltningsritten.

- www.domstol.se




