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Upphandlingsdokumenten

Upphandlingsforemdlet

Upphandlingen avser leverans av funktionen internet pa tig for tdg som tra-
fikerar Visttrafiks linjent i Vistra Gotaland. Atagandet kommer att inne-
fatta utrustning f6r mobil kommunikation (4G, 3G etc.) 6ver mobilnét och
en filtrerbar och volymbegrénsad internettjdnst via WiFi till resenér. I upp-
handlingens grundavrop ingar design av 16sning samt utrustning for tre tag-
typer: X52-tvavagns Regina, X53-trevagns Regina och Y31-Itino, totalt ca
36 tag, samt reservutrustning. Leverantdren ska dven tillhandahélla tjénster
for driftévervakning, support och helpdesk for tdgens resenirer. Optioner i
form av design och utrustning for fordonstypen X61-Coradia, ca 22 tag,
forlangd 6ppettid for driftdvervakningen samt konsulttjanster kan till-

komma.

Leverantoren ska leverera foljande utrustning:

e Utrustning for funktionen internet pé tag till ca 36 fordon av for-
donstyperna X52, X53 och Y31

e Option avseende utrustning till ca 22 fordon av fordonstypen
X61 samt eventuellt tillkommande kompletteringsfordon

e Funktionsgaranti under hela avtalstiden for all levererad utrust-
ning

Leverantoren ska dven tillhandahalla f6ljande tjanster:

e Design av utrustningsinstallation for internet pa tag till de tre
tdgtyperna X52, X53 och Y31

¢ Option avseende design av utrustningsinstallation fér internet pa
tag till tAgtypen X61

e Dokumentation for installation, driftséttning och underhall av
den fordonsmonterade utrustningen for respektive fordonstyp

¢ Uppkoppling av fordon och datagverforing via mobildatanét

e Internet- och nétverkstjadnster

¢ Driftdvervakning av utrustning och funktion

e Support till installations- och underhallspersonal
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e Helpdesk for stod till Visttrafiks kunder avseende funktionen in-
ternet pa tag

o Utbildning av Visttrafiks installations- och underhéllspersonal

e Underlag for framtagning av informationsmaterial till Visttrafiks
kunder

¢ Konsulttjanster for vidareutveckling av funktionalitet utéver

stiallda krav
Upphandlingen avser ett samlat uppdrag som inte &r delbart, d.v.s. det &r
inte mgjligt att 1dmna anbud pé delar av uppdraget. Den avsedda avtalstiden

ar fem ar, med mdjlighet till maximalt tva &rs forlingning.

Anbudens innehdll och utformning

Anbud ska vara baserade pa upphandlingsdokumenten och skrivna pa
svenska. Intyg, certifikat och tekniska specifikationer far vara skrivna pa
engelska. I anbudet ska samtliga efterfrdgade uppgifter redovisas och den i
”Bilaga Al: Anbudsformulédr” (anbudsformuléret) angivna strukturen bor
foljas. Priser ska redovisas i "Bilaga A2: Prisformuldr” (prisformuliret).
Teknisk forméga och kapacitet ska redovisas i ”"Bilaga A3: Teknisk forméaga
och kapacitet” (kapacitetsbilagan). Referenser ska redovisas i “Bilaga A4:
Referenser” (referensbilagan). Slutligen ska anbudsgivaren intyga i “Bilaga
AS: Intyg” (intygsbilagan). Anbud som innehéller reservationer, villkor eller

pé annat sétt inte uppfyller kraven, kommer att frkastas.

Anbudsprivningen
Det kvalificerade anbud som bedéms ekonomiskt mest fordelaktigt for Vst-
trafik med hénsyn till det bésta forhallandet mellan pris och kvalitet kommer

att antas.

Utvérdering
Utvirderingsmodellen innehéller foljande tilldelningskriterier, s.k. kvali-

tetskriterier (i strikt bemérkelse underkriterier till tilldelningskriteriet kvali-
tet), underkriterier till kvalitetskriterierna och delkriterier till underkriterier-

na (viktningstal anges inom parentes):
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e Anbudspris (enligt prisformuléret)

o Kyvalitet

o Genomforande — 2 kriterier
» GenomfSrande av etableringsprojektet (25 pro-

cent)

Anbudsgivarens forslag pavisar att an-
budsgivaren har en etablerad metodik for
genomforandet som &r effektiv, funktion-
ell och resultatinriktad.

Anbudsgivarens forslag pavisar att an-
budsgivaren etablerar adekvat organisation
for genomforande av etableringsprojektet.
Anbudsgivarens forslag pavisar att an-
budsgivaren har insikt i uppdragets kom-
plexitet och omfattning.

» Leverans av helpdesk och driftévervakning (15
procent)

Anbudsgivarens forslag pavisar anbudsgi-
varens goda forstaelse for behoven avse-
ende tjansterna helpdesk och driftéver-
vakning.

Anbudsgivarens forslag pavisar att perso-
nalen for helpdesk och driftévervakning
kommer att ha adekvat systemstod for re-
spektive funktion.

Anbudsgivarens forslag pavisar insikt i att
tjéinsternas omfattning kan kréva anpass-
ning om kundernas framtida nyttjande
okar.

o Egenskaper — 5 kriterier
= Framtida komplettering och/eller utbyte av utrust-
ning (5 procent)

Utrustningen frén tredje part i anbudsgiva-
rens anbud kommer frén tillverkare som &r
vilkdnda och etablerade pa den svenska
marknaden.

Utrustning i anbudsgivarens anbud &r av-
sedd att monteras i fordonet pé sétt att
kablage fran externa antenner och sprid-
ningsnit termineras vid s& f& montageplat-
ser for huvudenhet(er) som mojligt.

* Inloggningsportal (15 procent)

Anbudsgivarens forslag pavisar en tydlig
och naturlig anvéndning dér kunden at-
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traktivt, snabbt och entydigt kan forsté sy-
stemets anvéndarvillkor etc.
Anbudsgivarens forslag pavisar en forsté-
else for och ett bra sétt att implementera
Visttrafiks ledord ”smart, enkelt och sé-
kert” gentemot kunderna.

Anbudsgivarens forslag pavisar att kun-
derna enkelt kan s.a.s. kéinna igen sig, oav-
sett vilken typ av enhet de anvénder for att
ansluta sig till inloggningsportalen.
Anbudsgivarens forslag pavisar att férénd-
ringar och utveckling av inloggningsporta-
lens utseende och/eller innehéll kan géras
enkelt av Visttrafiks personal.
Anbudsgivarens forslag pavisar att det
finns mojligheter att inkludera fordnder-
lig/dynamisk information i inloggning-
sportalen for att t.ex. ge kunden informat-
ion om kvarvarande surfpott, véader etc.

» Innehallsfiltrering av internettjénst (20 procent)

Anbudsgivarens beskrivning pévisar att
filtreringen av webbplatser kan forvintas
héllas uppdaterad och aktuell for att fylla
sitt syfte.

Anbudsgivarens beskrivaing pavisar att
filtreringen av oldmpligt innehall, via de-
tektering av t.ex. nyckelord, kan forvintas
héllas uppdaterad och aktuell for att fylla
sitt syfte.

Anbudsgivarens beskrivning pavisar att
Vasttrafik enkelt kan foréndra konfigurat-
ionen savil avseende filtrering av webb-
platser som innehéll da virderingar for-
andras.

= Rapportering av drift- och anvéindningsstatistik
(10 procent)

Anbudsgivarens beskrivning pavisar att
information kan erhéllas som stédjer Vist-
trafiks ambitioner att vidareutveckla sina
tjénster till kunderna p4 ett sétt som ger
okad anvéndning.

Anbudsgivarens beskrivning pavisar att
informationen kan erhéllas med hog fre-
kvens och med kort fordrgjning.
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Anbudsgivarens beskrivning pavisar att
overford information &r enkel f6r Vésttra-
fik att nyttja for analys.

Anbudsgivarens beskrivning pavisar att
man kan nyttja fordonsspecifik data for att
tillhandahalla ytterligare mer/béttre an-
viandningsstatistik.

* Optimering av nyttjandet av mobildatakanalerna
(10 procent)

Anbudsgivarens beskrivning pavisar att
mobildatakanalernas kvalitet/prestanda ut-
vérderas pa ett effektivt stt.
Anbudsgivarens beskrivning pavisar att en
effektiv metod anvinds for att optimera
kundernas upplevelse av tjdnsten — savél
avseende bandbredd som frihet frén Gver-
foringsavbrott.

Anbudsgivarens beskrivning pavisar att
metod finns som, férutom aggregering /
véxling mellan tillgéingliga datakanaler,
dven optimerar dverforing av innehall ba-
serat pd innehallstyp.

Underlaget for Vésttrafiks bedomning bestér av beskrivningar i fritext som

ldmnats av anbudsgivarna enligt anvisningarna i upphandlingsdokumenten.

Varje kriterium kommer att betygséttas med tillimpning av skalan 0-3 po-

ing enligt nedan:

e 3 poidng: Anbudsgivarens genomférande/egenskaper tillfor avse-
vérda mervirden
e 2 poéng: Anbudsgivarens genomf6rande/egenskaper tillfér defi-
nitiva mervérden
¢ | podng: Anbudsgivarens genomférande/egenskaper tillfor vissa

mervirden

e (0 podng: Anbudsgivarens genomf6rande/egenskaper tillfor fa

mervirden

Beroende pé utfallet av bedomningen av tilldelningskriteriet kvalitet med

under- och delkriterier kommer anbudsgivaren att tilldelas ett storre eller

mindre fiktivt prispaslag (ju hdgre poéng, ju ldgre fiktivt prispaslag). Dref-

ter 14ggs anbudspriset och eventuellt fiktivt prispaslag ihop till en jaimforel-
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sesumma. Det kvalificerade anbud som har den ldgsta jamforelsesumman

kommer att anses ekonomiskt mest férdelaktigt.

Tilldelningsbeslutet

Av tilldelningsbeslutet med tillhdrande handlingar framgér bl.a. foljande.
Tva leverantSrer har ldmnat anbud och béda anbuden har ansetts kvalifice-
rade. Anbudet frdn Oxify hade ett anbudspris pa 34 935 978 kr, fick ett fik-
tivt prispéslag pa 5 200 000 kr (maximalt prispéslag var 12 000 000 kr) och
fick séledes en jamforelsesumma pa 40 135 978 kr. Bolagets anbud hade ett
anbudspris pa 30 599 900 kr, fick ett fiktivt prispaslag p& 9 600 000 kr
(maximalt prispéslag var 12 000 000 kr) och fick séledes en jaimfrelse-
summa pé 40 199 900 kr. Oxifys anbud antogs darfér som det ekonomiskt

mest fordelaktiga.

YRKANDEN

Bolaget yrkar i forsta hand att férvaltningsrétten ska besluta att upphand-
lingen inte far avslutas innan rittelse skett genom ny anbudsprévning, var-
vid Oxifys anbud ska forkastas. I andra hand yrkar bolaget att forvaltnings-
ritten ska besluta att upphandlingen ska géras om.

Visttrafik anser att ansokan ska avslés.

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Instdllning

Oxify har i sitt anbud inte bekriftat att kraven i upphandlingsdokumentens
kravspecifikation (Dokument B), punkten 5.4 spridningsnét, uppfylls / ac-
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cepteras och har ddrmed inte uppfyllt kravet pa att en komplett ifylld bilaga
ska bifogas anbudet. Oxifys anbud uppfyller siledes inte samtliga obligato-

riska krav i upphandlingen och skulle darfor rétteligen ha forkastats.

Mot bakgrund av bolagets omfattande erfarenhet och beskrivning i anbudet,
som gar vida utdver vad som kan anses utgdra en basniva i upphandlingen,
dr det en direkt felaktig bedomning att ge bolaget sa ldga podng for respek-
tive kvalitetskriterium som Viésttrafik gjort. Bolagets anbud har tilldelats for

laga podng vid anbudsprévningens utvirderingsdel.

Det framgar inte tydligt av upphandlingsdokumenten vad som avses med
begreppen “mervirde” respektive “avsevirda”, “definitiva”, vissa” och
’fa”. Varken av upphandlingsdokumenten eller tilldelningsbeslutet med
tillhérande handlingar framgér tydligt vad som krévts av anbudsgivarna for
att dessa skulle tilldelas viss poéng vid utvérderingen. DA det inte definierats
pé forhand vad som kommer att vérderas vid utvérderingen har anbudsgi-
varna inte haft mgjlighet att utforma sina mest konkurrenskraftiga anbud.
Upphandlingsdokumenten och dess utvéirderingsmodell uppfyller dérfor inte

de tydlighetskrav som f6ljer av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 §
LUF.

Vart och ett av de ovan angivna felen i upphandlingen medf{or att bolaget

lidit eller kan komma att lida skada i LUF:s mening.

Oxifys anbud

I upphandlingsdokumentens “Dokument B”, punkten 5.4, har det uppstéllts
att obligatoriskt krav pa att anbudsgivaren ska ange om kravet upp-
fylls/accepteras eller inte genom att kryssa i ”Ja” eller ”Nej”. Det framgér
dven av anbudsformuléret att en komplett ifylld kravspecifikation ska bifo-
gas anbudet. Oxify har trots detta inte besvarat fragan. En allmén formule-

ring om att ”Oxify tagit del av, dr inforstatt med och utan forbehall eller
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reservationer accepterar samtliga forutséttningar, villkor och krav samtliga
handlingar och att bolaget intygar att det kommer att uppfylla samtliga f61-
utséttningar, villkor och krav enligt upphandlingsdokumenten utan férbehall
eller reservationer” kan inte léka denna brist. Det kan inte heller ha varit
avsett att Visttrafik skulle hirleda svaret indirekt utifran underlag pa andra
stdllen i anbudet. Om detta hade varit avsett och dérf6r godtagbart borde

kravet ha utformats pa ett annat sétt.

Utvirderingen av bolagets anbud

Bolaget har omfattande erfarenhet av att leverera sdidana WiFi-l6sningar pa
tag som Visttrafik efterfrdgar i upphandlingen och detta till kunder ver
hela vérlden. Bolaget har dérigenom utarbetat en stor forstaelse for tjénster-
na, deras omfattning och de behov som finns hos kunden. Vidare &r kvali-
teten i bolagets produkter i ménga delar vérldsledande och det finns en
mycket hog kompetensniva hos bolagets medarbetare. Detta har bolaget
redogjort for pa ett konkret och tydligt sitt i sitt anbud. Trots detta har bola-
get fatt noll poédng vid bedomningen av de béda underkriterierna till under-
kriteriet genomforande. For de fem underkriteriema till underkriteriet egen-

skaper har bolaget genomgaende fatt en poing.

Bolaget har, tvirtemot vad Vésttrafik anfor, pa ett konkret och tydligt sétt
redogjort for de mervirden bolaget erbjuder specifikt for Visttrafik. Bolaget
omsitter detta ar cirka 430 milj. kr och har &ver 150 anstillda. Totalt levere-
rar bolaget tjanster och produkter till 6ver 3 000 tag och 20 000 bussar. Bo-
laget har d&ven ansokt om &ver 20 patent inom detta omrade. Vésttrafik synes
inte ha tagit ndgon hénsyn till denna erfarenhet och kapacitet. Detta trots att
anbudsgivarens faktiska erfarenhet, allménna kompetens och kapacitet &r
sddana faktiska omstindigheter som i praktiken spelar stor roll for den kva-

litet som utvérderas i upphandlingen.
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Det anges inte i upphandlingsmomenten att graden av anknytning mellan
redogérelsen 1 “Bilaga B6” och ”Bilaga B3 Leveransprocess” dr ett moment
som kommer att beaktas vid podngsittningen. Ddremot anges att anbudsgi-
varnas beskrivning ska ”folja Bilaga B3 Leveransprocess avseende genom-
forande av etableringsprojekt”. Det framgar ocksé tydligt vid en jimforelse
mellan ”Bilaga B3 Leveransprocess” och ”Bilaga B6 Genomftrande och
Egenskaper” i bolagets anbud att dessa har en tydlig koppling till varandra
och f6ljs at i bade struktur, leveransplan och aktiviteter. Nagra exempel pa

detta foljer nedan.

Under punkten 1.3 Godkénnanden i leveransprocess” beskriver Visttrafik
bl.a. att det "krévs ett ndra samarbete mellan samtliga parter for att siker-
stilla kvalitet hos funktion och utférande”, samt att “kvalitetssdkring dr
nodvindig for att tjdnster ska uppfylla de normer som Visttrafik arbetar
efter”. Bolaget har, med utgangspunkt i dessa formuleringar, beskrivit en
projektorganisation anpassad efter att tillférsékra en mycket hog kvalitet i
godkénnandeprocess och ett ndra samarbete mellan parterna. Bolaget be-
skriver bl.a. en omfattande projektorganisation med kvalificerad personal
(bl.a. projektledare med mins fem ars erfarenhet av kundprojektering och
projektingenjor med minst fem érs erfarenhet av tekniskt likvérdiga projekt),
tydliga kontaktytor mellan bolaget och Visttrafik (det anges vilka roller som
kommer att vara kontaktytor mot Vésttrafik) och hur det gemensamma arbe-
tet ska struktureras ("Under etableringsfasen genomf6rs nedbrytning av
samtliga arbeten till arbetspaket [...] Arbetspaketen fordelas pa ansvarig
enhet, men f6ljs upp och styrs fran kundprojekten”). Bolaget har ocksa pa
ett konkret och strukturerat sétt beskrivit processer fér godkidnnande av bade
operatdrens krav och enskilt fordon. I bilaga 4 till bolagets anbud illustreras
ocksé tydligt denna kvalitetssikringsprocess, som dr genomarbetad och tyd-

ligt innebér ett ndra samarbete mellan parterna.
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Genomférande av etableringsprojekt

Bolagets redogorelse innehaller den planering och beskrivning som &r ade-
kvat for genomftrandet. Det begrdnsade utrymme som ldmnats for redogd-
relsen ger enligt bolaget mening inte utrymme for att ldmna den utforliga
beskrivning som skulle behdvas for en komplett tidplan. Bolaget valde dér-
for att beskriva andra element i planen och inte upprepa de beskrivningar
som fanns i kraven. Bolagets utgdngspunkt var att upprepning av stillda
krav inte skulle kunna bedémas innebédra mervérden for Vésttrafik p.g.a. de
instruktioner som angivits i upphandlingsdokumenten. Bolaget har utgétt
fran vad som anges i ”Bilaga B3 Leveransprocesser” som givna forutsétt-
ningar. Att bolaget inte genom upprepning bekréftat allt som anges i bilagan

ska dock inte tas till intékt for att bolagets beskrivning avviker fran denna.

Leverans av helpdesk och driftévervakning

Bolaget har p4 ett flertal betydande punkter offererat mer &n vad som f6ljer
av minimikraven och borde dérf6r ha tilldelats hogre podng. Exempelvis
erbjuder driftévervakning dygnet runt under &rets samtliga dagar, vilket &r
klart mer 4n de tidsintervall som anges som minimiintervall. Support och
helpdesk ér tillgdngliga under visentligt ldngre tidsintervall &n vad som f6l-
jer av minimikraven. Bolaget offererar dven betydligt hogre och snabbare

svarsfrekvens dn vad som f6ljer av minimikraven.

Bolaget redogdrelse syftar, i enlighet med upphandlingsdokumenten, till att
beskriva hur bolaget tidnker sig ett framtida samarbete for att Vésttrafik ska
kunna utvirdera kvaliteten i denna redogorelse och i anbudet. Det handlar
alltsd inte om bindande avtalsvillkor eller ovillkorliga krav, utan om huvud-
dragen i de 16sningar som bolaget planerar. SLA-bilagan tjanar hdr som ex-
empel pa de SLA-villkor som just Visttrafik erbjuds av bolaget. Det anges
inte i upphandlingsdokumenten att anbudsgivarna i sina anbud ska redovisa
varje detalj i sitt forslag till samarbete. En anbudsgivares redovisning av

kvalitetskriterier i ett anbud blir till f6ljd av sin natur en redogdrelse for hu-



12

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5562-17
1 JONKOPING

vuddragen i de [6sningar och villkor som offereras. Detta dels p.g.a. det an-
givna formatet for en sddan redogdrelse i anbudet, dels p.g.a. att samtliga
forutséttningar for ett framtida samarbete inte 4r specificerade i detalj i upp-
handlingsdokumenten. Angéende vad Visttrafik anfér om oklarheter avse-
ende prisséttning kan konstateras att det framgér av prisformuliret att an-
budspriset ska omfatta hela upphandlingsféremalet och att ndgra kostnader

dédrutdver inte accepteras.

Optimering av nyttjande och mobildatakanalerna

Ett modems kapacitet och maximal bandbredd 4r en viktig och grundlég-
gande forutsittning for att uppna efterfrigad anvindarupplevelse. Aven om
ett modem i sig &r en hirdvara, som Visttrafik uttrycker det, sd innehéller
modem just funktioner och instéllningar som i olika grad och pa olika siitt
optimerar anvindarupplevelsen. Ett modems maximala bandbredd ér en
sddan funktion. Visttrafik synes pasta att det endast &r mjukvara som inte
medfSljer enskild hirdvara som ska utvdrderas. Detta framgar dock inte av
upphandlingsdokumenten. Tvértom hénvisas till just bandbredd som en me-

tod for att optimera kundernas upplevelse av tjdnsten.

Vid vixling mellan tvd modem sé ldggs aldrig modemens sammanlagda
hastighet ihop, vilket skapar avbrott i anvéndandet for slutanvéindaren. Vid
aggregering och anviandande av SureWan balanseras istéllet anviindarna
aktivt mellan modemen oavbrutet, vilket gor att hela den sammanlagda
bandbredden av de uppkopplade modemen kan anvéndas. Det gbr ocksa att

anvindaren aldrig upplever avbrott i kommunikationen.

Utvdrderingsmodellens tydlighet

Den miniminiva som bedémningen av de olika kriterierna utgér fran har inte
definierats ndrmare och det &r séledes inte klart vad som beddmts utgora
mervérden i1 férhdllande till miniminivan. Denna otydlighet har ocksa gett

tydliga effekter pa utvérderingen pa sitt att bolaget 1dmnat ett anbud pé en
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betydligt hogre niva &n vad som foljer av de obligatoriska kraven, men trots
detta 4nda beddmts endast uppna de ldagre nivderna "4 mervéarden” eller
vissa mervirden. Upphandlingsdokumenten har séledes inte varit tillrackligt
utforliga for att bolaget skulle kunna bedéma vad som enligt Visttrafik

medf{6r mervérde och ddrmed hogre podng vid utvdrderingen.

Visttrafik

Instdllning

Den péstadda bristen i Oxifys anbud avser ett krav av ordningskaraktir som
saknar betydelse for konkurrensen i upphandlingen. Vésttrafik har d&ven haft
mojlighet att 14ta Oxify fortydliga alternativt rétta sitt anbud och dérigenom
fortydliga att det aktuella kravet 4r uppfyllt. I vart fall framgéar det av upp-
gifterna i Oxifys anbud i Svrigt att det relevanta kravet uppfylls. Mot bak-

grund hdrav har det inte funnits skl att forkasta Oxifys anbud.

Bolagets anbud har utvirderats i enlighet med upphandlingsdokumentens
foreskrifter. Generellt kan konstateras att bolagets beskrivningar i ”Bilaga
B6 Genomforande och egenskaper” dr allmént hdllna. De saknar vidare i
stor mén koppling till upphandlingsfremélet och Visttrafiks verksamhet,
vilket utgor ett genomgaende skél till varfor bolaget inte tilldelats hégre

poéng.

Av upphandlingsdokumenten framgar vad de olika tilldelningskriterierna
avser och vad Visttrafik kommer att beakta vid utvdrderingen. Av upphand-
lingsforeskrifterna tillsammans med ”Bilaga B6 Genomférande och egen-
skaper” framgéar ndrmare vad anbudsgivarnas beskrivningar ska innehalla.
Upphandlingsdokumenten och dess utvérderingsmodell uppfyller dirmed de
tydlighetskrav som f6ljer av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LUF.



14

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5562-17
1 JONKOPING

Oxifys anbud

Oxify har besvarat samtliga krav, utom det nu aktuella, genom ett jakande
svar. Avseende det nu aktuella kravet har Oxify varken kryssat i rutan fo6r Ja
eller rutan for nej och har séledes inte ldmnat nagot svar alls. Oxify har dock
i sitt anbudsformulédr bekréftat att bolaget tagit del av, dr inforstatt med och
utan forbehall eller reservationer accepterar samtliga férutséttningar, villkor
och krav samtliga handlingar och att bolaget intygar att det kommer att upp-
fylla samtliga forutséttningar, villkor och krav enligt upphandlingsdoku-
menten utan forbehall eller reservationer. Déarutéver framgér i 6vrigt av Oxi-
fys anbud uttryckligen att offererat spridningsnét bestar av efterfragade en-
heter och att Oxify ddrmed accepterar/uppfyller kraven pé vad spridningsni-
tet ska bestd av. Att Oxify accepterar/uppfyller krav pa att spridningsnét ska
bestd av kablage for nétverk enligt IEEE 802.3 avsett att koppla samman
utrustningen for systemet framgér av anbudsbilagan ”Datablad kablage
Spridningsnét”. Att Oxify accepterar/uppfyller kravet pa att spridningsnétet
ska besta av spridningsswitchar for férgrening av nitverket framgér av an-
budsbilagan ”Datablad Spridningsswitch”. Att Oxify accepterar/uppfyller
kravet pa att spridningsnét bestar av accesspunkter for spridning av nétver-
ket via WiFI framgér uttryckligen av anbudsbilagan ”Datablad Access-
punkt”. Att Oxify accepterar/uppfyller kravet pa att spridningsnétet bestér
av interna antenner som distribuerar via WiFi i fordonet framgéar uttrycklig-
en av anbudsbilagan "Datablad WiFi Antenn”. Antennernas placering i tag-

fordonen framgér av anbudsbilagan ”Placeringsritningar”.

Utviirderingen av bolagets anbud

Det ar inte den faktiska erfarenhet som anbudsgivarna kan tdnkas ha som
har varit féremal f6r utvdrdering, utan de fritextsvar som anbudsgivarna har
lamnat i sina respektive anbud. I den mén en anbudsgivare inte, pé ett ade-
kvat och tydligt sétt, lyckats beskriva de mervirden som genomférande och
egenskaper avseende offererad 16sning kan tdnkas medfora, kan anbudsgiva-

ren inte premieras for s@dana mervirden vid utvérderingen. Bolaget har hos
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forvaltningsrétten, i yttrande efter yttrande, ldmnat ny information om pé-

stddda fordelar med den av bolaget offererade 16sningen.

Att bolaget utfor uppdrag for andra bestéllare som har hoga krav saknar be-
tydelse i sammanhanget. Vad som har betydelse &dr huruvida bolaget visat pd
mervirden for Visttrafik. Avseende helpdesk och driftévervakning har bo-
laget angett att dess helpdesk och driftévervakning 6vervakar ca 2 000 ak-
tiva enheter pa tdg och ca 3 000 system pa bussar. Att bolaget har angiven
kapacitet och erfarenhet medfor inte per automatik att bolaget har forstaelse
for Visttrafiks specifika behov. Tvirtom &dr den beskrivning som bolaget
lamnat generell och utan ndrmare koppling till upphandlingsféremalet och

Visttrafiks verksamhet.

Genomfiorande av etableringsprojekt

Eftersom tillgdngen till n6dvéndiga resurser och fordon &r begransad ar det
av visentlig betydelse for Visttrafik att anbudsgivarna vid genomftrande av
etableringsprojekt féljder den struktur som anges i "Bilaga B3 Leveranspro-
cesser”. Bilagan innehaller schematiska tidsplaner for design respektive in-
stallation som &r anpassade till realistisk tillgang till dessa kritiska resurser.
Enligt Visttrafiks mening 4r det en grundldggande forutsittning for att en
beskrivning av genomftrande av etableringsprocessen ska kunna anses med-
fora mervirde att det av beskrivningen uttryckligen framgar att processen ar
kopplad till och foljer den ténkta leveransprocessen. Det &r dérfér som det
uttryckligen anges att beskrivningen ska folja “Bilaga B3 Leveransproces-

29

ser.

Bolaget har inte anpassat sin beskrivning till vad som foreskrivs i ”Bilaga
B3 Leveransprocesser”, vilket utgor skl till varfor bolagets beskrivning inte
bedomits tillféra mervérden for Visttrafik. Nagra exempel pa hur bolagets

beskrivning avviker frin vad som foreskrivs i bilagan 4r bl.a. féljande:
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¢ Godkénnandepunkter i ”Bilaga B3 Leveransprocesser”, Figur 2,
saknas i bolagets beskrivning eller verensstimmer inte med be-
skrivningen.

¢ Bolaget har angett en l&ngt mycket kortare period for acceptans-
test &n de uppskattningsvis fyra veckor for respektive tdgtyp som
anges i ”Bilaga B3 Leveransprocesser”.

¢ Bolaget har inte beaktat upphandlingsunderlagets olika milstol-
par.

Bolaget synes inte ha utgatt fran Visttrafik och Visttratiks behov vid upp-
rittande av anbudet. Exempelvis framgar av bolagets beskrivning att bolaget
vid ”storre projekt” sitter upp styrgrupper. Det framgar dock inte om bola-

get betraktar Visttrafiks projekt som storre.

Leverans av helpdesk och driftdvervakning

Det framgér inte av bolagets anbud om Visttrafik erbjuds den serviceniva
som beskrivs i bifogat SLA eller om det i sé fall skulle innebéra tillkom-
mande kostnader. [ bolagets anbud anges endast att ”Bilaga 5 beskriver ett
Premium SLA”. SLA-bilagan avviker dessutom i flera avseenden fran vad
som foreskrivs i kravspecifikationen. Detta giller t.ex. ifrdga om inom vilka

tider ett fel ska vara atgérdat.

Optimering av nyttjande och mobildatakanaler

Det &r korrekt att de modem bolaget offererat har potential att ge hogre da-
tahastighet dn motsvarande hardvara i Oxifys anbud. Rubricerat kriterium
tar dock sikte pa den offererade 16sningens flexibilitet och hur vil 16sning,
pé ett smart sétt, optimerar nyttjandet av en, f6r kunderna, gemensam data-
kanal oavsett dess tekniska egenskaper. Val av modem kan dérfor inte med-

fora nagra mervérden inom ramen for rubricerat kriterium.

Det finns flera sitt att kombinera kapaciteten och nyttjandet av parallella
datakommunikationskanaler genom aggregering eller vidxling. Bolaget har
ett patenterat sétt som i anbudet bendmnts SureWan. Bolaget har dock inte i

sitt anbud nérmare beskrivit den tekniska l6sningen eller de eventuella kva-
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litativa och/eller kvantitativa fordelar SureWan har jamfort med alternativa
tekniker. Vasttrafik har darfor jamstallt bolagets 16sning med alternativa

aggregerande/vixlande tekniker.

Utvdrderingsmodellens tydlighet

Olika leverantdrer kan leverera tjanster och organisera sin verksamhet pa
olika sitt och anvinda exempelvis olika arbetssitt, bemanning, organisation,
metoder, rutiner, modeller, system, processer, planering, tekniska 16sningar,
designl6sningar, tester etc. for att sikerstilla en hog kvalitet vid leveransen.
Visttrafik har inte full kinnedom om hur samtliga leverantSrer pa mark-
naden bedriver eller kan bedriva sin verksamhet i dessa avseenden. Visttra-
fik har ddrfor inte pa forhand kunnat beskriva exakt hur en optimal 16sning
avseende internet pa tag ska vara utformad. Om Visttrafik hade forsokt sig
pé att gbra detta hade Visttrafik inte haft mojlighet att dra nytta av de 16s-
ningar som leverantérer, genom sin specialkunskap och erfarenhet av bran-
schen, arbetat fram. Inte heller hade Visttrafik kunnat dra nytta av nya tan-
kar och idéer som en leveranttr kan komma att foresla. Vésttrafik har darfor
anvint sig av en utvirderingsmodell dér Visttrafik for varje kvalitetskrite-
rium beskrivit de forvintningar/mélsittningar Vasttrafik har, vad som kom-
mer att beaktas vid utvirderingen av respektive kvalitetskriterium (angivet i
form av delkriterier) och begért att de olika leverantdrerna i fritext ska besk-
riva sitt planerade genomf6rande och sina egenskaper baserat pa aktuella
kvalitetskriterierna. En annan modell hade om&jliggjort en relevant utvirde-

ring av kvalitet i den aktuella upphandlingen.

Vad som avses med mervirden maste anses framgé direkt av ordalydelsen,
d.v.s. mervirden i forhéllande till upphandlingens minimikrav. Vidare &r
begreppet mervirde kvalitativt och inte kvantitativt. Detta innebér att det
inte dr varje erbjudande utver minimikraven som medfor mervérde. Dérut-
dver krivs att erbjudandet faktiskt har ett vérde for Visttrafik eller dess

kunder som gar utéver det som foljer av minimikraven.
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Vad som avses med "avsevirda”, “definitiva”, ”vissa” och ”fa” har inte
kunnat beskrivas ndrmare eftersom mervirdena inte dr kvantifierbara i antal.
Det &r t.ex. inte mojligt att ange att tre stycken mervarden motsvarar ”fa”
mervérden eftersom ett visst mervérde kan véga sé tungt att det ensamt mot-
svarar definitiva” mervérden. Det kan ocksé vara sa att flera mindre tungt

299

vagande mervérden tillsammans endast motsvarar ”fa” mervirden. Vistrafik
har inte heller kunnat ge exempel pa vad som skulle kunna utgéra exempel-
vis "avsevirda” merviarden eftersom Visttrafik inte pa férhand har kunnat
beskriva exakt hur en optimal 16sning ska vara utformad och darfor inte hel-
ler haft ndrmare kéinnedom om vilka mervirden som skulle kunna offereras.
Syftet med utvdrderingsmodellen hade vidare forfelats om Visttrafik hade
uppgett att vissa sérskilt angivna mervérden tillsammans skulle utgora ex-
empelvis “avsevirda” mervirden och det direfter skulle visa sig att mark-
naden hade kunnat erbjuda en mycket hogre grad av mervérden &dn vad Vist-
trafik hade rdknat med. Hade Vasttrafik dé lagt taket for hogsta podng pa en
alltfor 1ag nivé hade det inte varit mojligt att urskilja det bésta anbudet och

anbudsgivarna hade inte heller haft incitament att offerera sina bésta méjliga

anbud.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gillande regler

[ 4 kap. 1-3 §§ LUF anges f6ljande. Upphandlande enheter ska behandla
leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i en-
lighet med principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet. En
upphandling far inte utformas i syfte att undanta den fran lagens tillimp-
ningsomrade och far inte heller utformas i syfte att begréinsa konkurrensen

sd att vissa leverantSrer gynnas eller missgynnas pa ett otillborligt sétt. En
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upphandlande enhet bor beakta miljéhénsyn, sociala och arbetsrittsliga hén-

syn vid offentlig upphandling om upphandlingens art motiverar detta.

I 4 kap. 9 § LUF anges att en upphandlande enhet ska tilldela kontrakt enligt
bestimmelserna i 15 kap. Enheten ska innan den tilldelar kontrakt kontrol-

lera att anbudsgivarna uppfyller de villkor som enheten stillt enligt 14 kap.

Enligt 15 kap. 1 § LUF ska en upphandlande enhet tilldela den leverantor ett
kontrakt vars anbud &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for enheten. Vilket
anbud som &r det ekonomiskt mest frdelaktiga anbudet ska utvirderas pa

nédgon av foljande grunder:

1. bésta forhallandet mellan pris och kvalitet,
2. kostnad, eller
3. pris.
Enheten ska i ndgot av upphandlingsdokumenten ange den grund for utvér-

dering av anbud som den avser att anvinda.

Av 16 kap. 2 § LUF framgar foljande. Nir en upphandlande enhet utvirde-
rar ett anbud pa grunden bésta férhallandet mellan pris och kvalitet ska den
beddma anbudet utifrén kriterier som har anknytning till det som ska anskaf-
fas. Ett tilldelningskriterium ska anses ha anknytning till den vara, tjinst
eller byggentreprenad som ska anskaffas om kriteriet i ndgot avseende hin-
for sig till denna vara eller tjénst eller till byggnadsverket under nigot skede
av livscykeln. Tilldelningskriterierna ska sikerstilla en effektiv konkurrens
och far inte ge den upphandlande enheten en obegrinsad valfrihet. De ska
presenteras s att det utifran leverantSrens uppgifter gar att kontrollera hur
vil ett anbud uppfyller kriterierna. Om det finns anledning ska enheten kon-

trollera att leverantdrens uppgifter 4r riktiga.
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Enligt 20 kap. 4 § LUF anges foljande. Efter ansékan av en leverantdr som
anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far allmén forvaltnings-

domstol verpréva

1. en upphandling, och

2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphand-

lande enhet och en leverantér.
Av 20 kap. 6 § LUF foljer att om den upphandlande enheten har brutit mot
de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i
denna lag och detta har medf6rt att leverantdren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska gtras om eller att den

far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsriittens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LUF som hu-
vudprincip géller att den part som gor géllande att en upphandling 4r felakt-
ig pa ett klart sétt ska ange pé vilka omstédndigheter han grundar sin talan
och att domstolens provning &r begrédnsad till de grunder som parten har

aberopat (se RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsrétten provar forst de omstédndigheter bolaget angivit till grund
for sin anstkan och som tar sikte p& upphandlingens konkurrensuppstkande

fas.

Utgangspunkter for bedomningen

Utvirderingen 1 en upphandling med tilldelningsgrunden det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet med hénsyn till det bésta forhallandet mellan pris
och kvalitet genomftrs genom tillimpning av en utvérderingsmodell som
bestér av olika sorters kriterier. Den enklaste sortens modell innehéller end-
ast de bada tilldelningskriterierna pris och kvalitet. Tilldelningskriterium

kan i detta sammanhang beskrivas som huvudkriterier, d.v.s. kriterier som
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inte dr underordnade nigra andra kriterier. Det &r dock vanligt att tilldel-
ningskriteriet kvalitet forses med underkriterier och/eller delkriterier. Att ett
kriterium forses med underkriterier innebér att bedémningen av det Sver-
ordnade kriteriet delas upp i flera sjdlvstindiga delmoment. Att ett kriterium
forses med delkriterier innebér att det gors en samlad bedomning utifran
osjilvstindiga delmoment. Detta innebdr mer specifikt att det anges vilka
omstéindigheter (delkriterierna) som beaktas inom ramen f6r en helhetsbe-

démning (det 6verordnade kriteriet).

Det finns inte ndgot hinder mot att anvinda en s.k. mervirdesmodell, d.v.s.
dir resultatet av en beddmning av kvalitetskriterier omvandlas till ett virde
uttryckt i pengar som sedan ldggs till grund for fiktiva pristilligg eller fik-
tiva prisavdrag. Det finns inte heller ndgot hinder mot att anvéinda allménna
beskrivningar frén leverantrerna som underlag vid anbudsprévningens ut-
virderingsdel. Det méaste dock beaktas att beskrivhingar av framtida forhal-
landen, som det &r fraga om hér, dr mer eller mindre hypotetiska. Det finns
ddrfor en risk att en retoriskt skicklig framstillning ges en otillborlig fordel
istillet for sddant som har faktisk betydelse for upphandlingsféremélet. Det
dr darfor viktigt att det klargors vad det &r som ska bedémas och vilka ramar
som giller f6r denna bedémning. Med ramar f6r bedémningen avses en be-
skrivning av vad som #r beddmningens utgéngspunkt och vad som ar dess
slutpunkt (hégsta podng / hdgsta virde) och vilka objektiva omsténdigheter

som péverkar bedémningen i hdjande respektive sinkande riktning.

Ramarna 6r bestillarens bedémning

Av reglerna i LUF f6ljer inte nagot krav pa att tilldelningskriterierna ska
vara definierade pa ett sddant sétt att anbudsgivarna pa forhand kan rikna ut
exakt vilken podng deras anbud kommer att fi. Det krévs inte heller att en
upphandlande enhet genom tilldelningskriteriernas utformning eller pa annat
sdtt lamnar sddan information att det i efterhand kan faststéllas exakt vilken

poing ett visst anbud ritteligen skulle ha tilldelats. Vidare ska beaktas att
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dven om beddmningen och podngséttningen ska goras utifran objektiva om-
standigheter, utesluter inte detta att den upphandlande enheten har ett visst
bedémningsutrymme. Att det &r mojligt att utifrdn samma underlag géra en
annan beddmning dn den som gjorts av den upphandlande enheten, behsver
saledes inte nddvéndigtvis innebéra att tilldelningskriterierna &r bristfilligt

utformade eller tillampade.

Detta innebér dock inte att det enligt reglerna i LUF skulle vara vedertaget
(1 meningen allmént accepterat) att vid komplexa tjdnsteupphandlingar end-
ast ange en allmént hallen poédngskala, utan ndrmare beskrivning av de olika
stegen i den anvinda podngskalan. Séledes &r det visserligen riktigt att po-
dngnivéerna inte behdver vara definierade pé ett sadant exakt sétt som t.ex.
att en bréansleforbrukning pa X I/mil ger Y podng. Didremot méste leveranto-
rerna ges rimlig véigledning angéende vad som krévs for att na en viss poing
och hur de olika podngnivéerna &r avgrinsade frén varandra. Sadan vigled-
ning dr ndmligen nddvindig for att det i efterhand ska kunna kontrolleras att
utvirderingen har gjorts pa objektiva grunder och i enlighet med de grund-

laggande principerna i 4 kap. 1 § LUF.

Upphandlingsdokumentens utvirderingsmodell

Upphandlingsdokumentens beskrivning av de olika kriterierna ger tillsam-
mans med foreskrifterna avseende anbudens innehdll en relativt god bild av
vad féremalet f6r utvirdering ér. Av denna information kan anbudsgivarna
mojligen sluta sig till vad som krévs for att uppfylla minikraven, d.v.s. be-
domningens startpunkt/ldgsta niva. Av detta kan man sluta sig till att det dr
vad som offereras darutéver som utgér mervirden. Vad géller ramarna for
beddmningen anges dock endast en allmint héllen betygskala. Avgorande
for tillimpningen av denna betygsskala dr huvudbegreppet “mervirde” och
graderingarna “avsevirda”, “definitiva”, vissa” och ’f4”. Inget av dessa

begrepp definieras dock sérskilt. Vidare syftar graderingarna ”’fa” och

“vissa” normalt pa antal, medan “definitiva” i allménhet innebir sékra och
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“avsevidrda” snarast som omfattningen eller kvaliteten avseende ett eller
flera angivna mervérden. Podngskalan framstér diarfor som osammanhéng-
ande pa sitt att ”’fa” och “vissa” pa intet sétt utesluter “definitiva” och/eller
“avsevirda”. Inte heller ”definitiva” och “avsevirda” utesluter varandra. Det
ar ddrfor oklart hur de offererade mervérdena ska vérderas och pé vilket sitt
mervirden ska offereras for att uppnd en viss podngniva. Utvirderingsmo-
dellen uppfyller dirmed inte de tydlighetskrav som f6ljer av de grundlég-
gandeprinciperna i 4 kap. 1 § LUF.

Brott mot LUF och skaderekvisitet

Mot bakgrund av bedémningen ndrmast ovan finner forvaltningsrétten att
bolaget formatt gora sannolikt att Vasttrafik brutit mot LUF genom att i
upphandlingsdokumenten foreskriva en utvirderingmodell/stélla upp tilldel-
ningskriterier som inte uppfyller de tydlighetskrav som foljer av de grund-
laggandeprinciperna i 4 kap. 1 § LUF. Detta kan ha paverkat anbudsprov-
ningens utgang till bolagets nackdel. Bolaget har ddrmed &ven f6rméatt géra
sannolikt att felet i upphandlingen medfor att bolaget har lidit eller kan

komma att lida skada i LUF:s mening.

Val av dtgard
Felet dr hanforligt till upphandlingens konkurrensuppsékande fas. Réttelse
ar dirfor inte en tillrdckligt ingripande atgérd. Saledes finns det skél att for-

ordna att upphandlingen ska goras om.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga (DV 3109/1 D LOU).

Kjell Hammarborg

Ré&dmannen Kjell Hammarborg har avgjort malet. Féredragande jurist har

varit Ulf Nordberg.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Jonképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller 1amnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f{6rhand-
ling, eller det vid en sddan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag som avgbrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
over-klagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyérsafton ricker det att
skrivelsen kommer in ndsta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatratten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit ll,

2. detinte utan att sddant tillstind meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
torvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan dtéjsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Sver-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for

en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stand,
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5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Forts. nista sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden {6t
6verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévaing enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet 1 de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
ratten.
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