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MOTPART Avd
Jonkopings kommun Dnr
Réadhuset Doss Aktbil

551 89 Jonkoping

SAKEN
Overprovning enligt lagen om upphandling inom omradena vatten, energi,
transporter och posttjanster (LUF)

DOMSLUT

Forvaltningsratten avslair AMA AB:s ansdkan om §verprévning.

BAKGRUND

Jonkopings kommun genomfor en upphandling enligt LUF avseende
utbyggnad av system for vatten och tryckavlopp samt bredband, bendmnd
“Entreprenad Tovrida Udde”. Upphandlingen handléggs enligt reglerna om

forenklat forfarande.

Genom tilldelningsbeslut den 1 februari 2011 har en annan leverant6r dn
AMA AB tilldelats kontraktet. Av kommunens anbudsprotokoll framgér
att AMA AB:s anbud har forkastats eftersom bolaget i anbudet inte angett

referensprojekt for tjanst B.

Dok.Id 32873

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Ostra Storgatan 33 A 036-15 65 00 036-15 66 55 mandag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
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I forfrigningsunderlagets administrativa foreskrifter anges bl.a. fljande.

AFB.31 Anbuds form och innehall

For kvalificering av anbud enligt AFB.51 bifogas foljande ti}l anbudsbre-
vet:

"o Organisation for entreprenaden (Bilaga 2:1)
e Referensprojekt dér angiven organisation har varit delaktig (Bilaga 2:2)

AFB.512 Prévning av anbud

Kvalificering av anbudsgivare kommer att ske pd nedan angivna krav. Som
bekriftelse pa att kraven 4r uppfyllda ska anbudsgivaren i anbudet limna
efterfrdgad information enligt AFB.31.

e Foreslagen organisation for entreprenaden ska ha férmdgan att ge-
nomféra entreprenaden med ett fullgott resultat. Organisationen ska
redovisas (Bilaga 2:1). I organisationen for entreprenaden ska samtliga
nedanstdende krav for angivna tjanster vara uppfyllda. Organisationen
ska dven omfatta underentreprendr om sidan nyttjas f6r betydande de-
lar. En person ska anges for vardera tjanst (A, B och C) enligt nedan,
tjansterna (A, B och C) ska utgdras av 2 eller 3 personer.

A. Platschef eller arbetsledare ---

B. Anléggningsarbetare (minst 1) ska ha minst fem (5) &rs erfarenhet
frin anliggningsprojekt som anldggningsarbetare. Anldggnings-
arbetare (minst 1) ska ha erfarenhet frin minst tva (2) anlidgg-
ningsprojekt med byggnation av trycksatta va-ledningar av plast.

C. Kontaktperson ---

D. Ovanstéende krav verifieras genom referensprojekt enligt nedan
(Bilaga 2:2).

e  Ovanstaende tjénster (A, B och C) i organisationen for entreprenaden
ska vardera ha varit delaktiga i betydande omfattning i godtagbara
referensprojekt med aktuell arbetsuppgift eller funktion som i denna
entreprenad. Antal referensprojekt for respektive tjianst enligt ovan.
For att ett referensprojekt ska vara godtagbart ska det forutom speci-
fika krav for respektive tjinst (A, B och C) uppfylla foljande:

~ Godtagbart resultat har erhéllits.
— Vara utfort under de tio (10) senaste &ren.
— Kontraktsumma <2,0 Mkr
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— Tjénsten (A, B eller C) som avses ska ha varit delaktiga motsva-
rande minst 30 arbetsdagar. Det ska anges vilket referensprojekt
som avses for respektive tjanst.

— Referensperson med telefonnummer hos aktuell bestéllare f6r re-
ferensprojektet anges.

Bestillaren kommer att verifiera att angivna referensprojekt dr godtag-
bara, detta kan till exempel ske genom kontakt med referenspersoner.
Referenspersonerna ska vara vidtalade fore anbudets avgivande.

YRKANDEN M.M.

AMA AB begir 6verprévning av upphandiingen och anfor bl.a. f6ljande.
Bolagets anbud har forkastats pa grund av att det saknade vissa uppgifter.
Kommunen gick ut med en begéran om komplettering till fem av anbuds-
givarna eftersom det saknades uppgifter i deras anbud. Bolaget fick dock
ingen mdjlighet att komplettera sitt anbud. Enligt upphandlingsprotokollet
har sex av totalt tio anbud forkastats. Efter en granskning av samtliga kvar-
varande anbud visar det sig att de har saknat vissa relevanta uppgifter men
4nda inte forkastats. Nagra av dessa anbud har, i likhet med bolagets an-
bud, haft brister vad giller angivande av referensprojekt. Vidare saknas
bl.a. e-postadress for tilldelningsbeslut. Samtliga kvarvarande anbud har
saledes haft brister och borde ddrmed, i likhet med bolagets anbud, ha f6r-
kastats. Bolaget har i sitt anbud, i bilaga 2:2, redovisat referensprojekt for
hela platsorganisationen och har som fortydligande angett att Henrik Ed-
man innehaft bade tjanst A och C. Detta har kommunen dock inte upp-
mirksammat. Bolagets anbud dr komplett och skulle inte ha diskvalifice-
rats. Bolaget lider skada av kommunens tilldelningsbeslut eftersom dess

anbud &r ldgre &n det som kommunen har antagit.

Jonkopings kommun bestrider bifall till AMA AB:s begiran om dverprov-
ning och anfor bl.a. f6ljande. AMA AB har inte redovisat ndgot referens-
projekt for tjanst B. DA detta var ett kvalificeringskrav har bolagets anbud

inte blivit kvalificerat och dirfor inte utvérderats. De kompletteringar av
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anbud som kommunen medgett har handlat om fortydliganden om vem
som ska vara mottagare av det elektroniskt utsdnda tilldelningsbeskedet.
En sddan komplettering ger inte anbudsgivaren nigon otillbérlig fordel
som skulle kunna péverka det avgivna anbudet. De krav som bolaget anser
inte finns specificerade i de kvarvarande fyra anbuden #r krav som kom-
munen aldrig har stéllt. Referensprojekt for respektive tjinst har kunnat
faststillas vid kontakter med respektive referenter, varfér komplettering av
uppgiften inte har begérts. Kvalificering av limnade anbud samt utvirde-
ring har gjorts i enlighet med gillande lagstiftning. Anbudsgivarna har
och likvéardigt sétt enligt vad som stadgas i
LUF. Eftersom bolaget inte har kvalificerat sig till vidare utvirdering kan
det inte anses lida skada eller kunna komma att lida skada av

tilldelningsbeslutet.
DOMSKAL

Enligt 16 kap. 1 och 5 §§ LUF kan férvaltningsrétten préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap.
24 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och p4 talan av en leve-
rant0r, som anser sig ha lidit skada eller kunna komma att lida skada, be-
sluta att en upphandling ska goras om eller fr avslutas forst sedan rittelse

har gjorts.

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandling ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 9 kap. 8 § andra stycket LUF f&r en upphandlande enhet tillita att en
anbudsstkande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller fel-

rikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansokan eller anbudet. En-
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heten fir begira att en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller konkurrens-

begrénsning.

Av forarbetena till lagstiftningen (prop. 2006/2007:128 s. 161) framgar

bl.a. att det med termen “komplettera” i ovan ndmnda lagrum bor avses att
komma in med kompletterande uppgifter, men att det i sddana fall inte far
handla om att ersitta redan inldimnade uppgifter utan tvirtom att konkreti-

sera dem pa ett eller annat sitt.

Forvaltningsratten gor foljande bedomning.

AMA AB gor i mélet géllande att dess anbud innehaller tillrickliga upp-
gifter for att uppfylla kraven i forfragningsunderlaget och att det darfor fel-
aktigt har uteslutits frén den slutliga utvirderingen. AMA AB g0r vidare
gillande att det bolag som har avgett det vinnande anbudet tillatits
komplettera sitt anbud medan andra bolag inte fatt denna mojlighet och att
ett sddant forfarande strider mot principen om likabehandling. Bolaget
menar vidare att det vinnande anbudet trots komplettering dnda inte
uppfyller samtliga krav i forfragningsunderlaget och déarfor borde ha

forkastats.

Av kommunens forfrigningsunderlag framgér bl.a. att anbudsgivaren ska
redovisa information om den ténkta organisationen for entreprenaden samt
ange vilka personer som kommer att inneha tjinsterna som platschef/ar-
betsledare, anldggningsarbetare och kontaktperson (tjénst A, B och C). An-
budsgivaren ska vidare ange exempel pa tidigare uppdrag och arbeten som
dessa personer har utfort och som &r likvéardiga med den arbetsuppgift eller
funktion i den nu aktuella entreprenaden (godtagbara referensprojekt). For-
valtningsratten kan av AMA AB:s anbud utlésa att bolaget endast angett
referensprojekt for tjansterna A och C. AMA AB:s anbud har dirmed inte
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meriter avseende en av de stora tjinsterna i entreprenaden &r en s stor brist
att det inte skulle ha varit méjligt f6r kommunen att begéra in en komplett-
ering av AMA AB:s anbud utan risk for sdrbehandling eller konkurrens-
begrinsning. Kommunen har darfor haft fog for sitt beslut att utesluta
AMA AB fran upphandlingen da bolagets anbud har saknat uppgifter anga-
ende referensprojekt for tjinsten B. Vad vidare giller AMA AB:s anmérk-
ning att det vinnande anbudet har haft sddana brister att det inte borde ha
vunnit upphandlingen, finner férvaltningsritten att ndgon sadan brist inte
foreldg att kommunen genom att begira in kompletteringar gatt utéver vad

Fat ey
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AMA AB inte visat

LUF eller de gemenskapsrittsliga principer som bir upp lagen nir den

tt kommunen handlat i strid med bestimmelserna i

o

forkastat bolagets anbud. Séledes saknas forutsittningar for att besluta om
riittelse av upphandlingen. AMA AB:s ans6kan om dverprévning ska

dirfor avslis.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).

Xip Sctien T tecstn,

Lena Schon-Barkestam



