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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Tilldelningsbeslutet den 22 december 2011

Hoglandets kommunalforbund (Hoglandet) genomfor pa uppdrag av kom-
munerna Aneby, Eksjo, Néssj6, Sévsjo och Vetlanda en upphandling av
skrivare, kopiatorer och tjénster (referensnummer SKT 2011). Fem an-
budsgivare kom in med anbud och samtliga fem anbud gick vidare till ut-

virderingen.

1 6.2 i anbudsforfragan anges bl.a. foljande. I upphandlingen anvénds ut-
vérderingsprincipen “ldgsta pris” vilket innebér att det anbud som uppfyl-
ler kraven enligt ovan samt offererar det ligsta priset kommer att bli det
vinnande anbudet. Légsta pris faststills genom utrékning av varje anbuds-
givares totalpris enligt i forvig faststélld priskorg. Angiven priskorg &r
avsedd att spegla Hoglandets behov av produkter och tjdnster under avtals-
tiden, men de angivna volymerna innebir ingen garanti. Offererade priser

ska gilla 4ven om de angivna volymerna 6ver- eller underskrids.

I tilldelningsbeslut den 22 december 2011 beslutade Hoglandet att upp-
handlingen skulle tilldelas Atea Sverige AB (Atea) med motiveringen att
Atea accepterade och uppfyllde stéllda skall-krav samt offererade anbudet

med légsta pris.

Béde Ricoh Sverige AB (Ricoh) och Prodoc Svenska KB (Prodoc) ansokte
om &verprovning. Prodoc dterkallade sedemera sin ansékan om Sverprov-

ning i denna del (se forvaltningsrittens mal nr 6562-11).

Ricoh yrkade att ingripande skulle ske enligt LOU och anférde bl.a. f5l-
jande. Den utvirderingsmodell som Hoglandet tillémpar i upphandlingen,

tillforsdkrar inte att det anbud som erbjuder det l4gsta priset antas. Till-
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lampningen av utvérderingsmodellen har i det konkreta fallet resulterat i att
Atea, som erbjuder ett hogre pris for de uppskattade volymerna produkter
och tjénster, har antagits i stéllet for Ricoh, trots att Ricohs anbudspris i
praktiken &r lagre. Hoglandets modell ger en felaktig indikation pa vilket
anbud som innehaller ldgst faktiskt pris. Prismodellen mojliggor for an-
budsgivarna att manipulera prisutfallet. Ateas anbud har fatt det lagsta an-
budspriset, eftersom Atea har valt att ligga ett orimligt 1agt pris for lea-
singavgiften per manad avseende multifunktion. Ateas leasingavgift under
avtalsperioden (36 ménader) motsvarar genomgsende endast drygt 20 % av
priset vid ett kop av den relevanta MFP-maskinen, vilket inte &r rimligt vid
ett marknadsmissigt anbud. Istillet har Atea valt att ligga ett hégre pris for
varje klick, som inte har fatt genomslag i utvirderingsmodellen. Detta ef-
tersom antalet klick i utvérderingen endast 4r baserat pa en MFP-maskin
och inte det uppskattade antalet. I praktiken kommer dirfor Ateas anbuds-
pris inte att vara det ldgsta. En korrekt utvirderingsmodell hade tagit hin-
syn till det uppskattade antalet MFP-maskiner i upphandlingen och saledes
multiplicerat uppskattat antal klick per maskin med det antal MFP-
maskiner som kan antas kopas in. Genomslaget i priset per klick hade d&
blivit mellan fem och fyrtio ganger stérre, beroende pa modell. Hade Hog-
landet tillimpat utvirderingsmodellen avseende MFP-maskiner korrekt
hade Ricoh, som har limnat ett anbud med marknadsmaéssiga priser, be-

domts ha det l4gsta anbudet och dirmed tilldelats kontraktet.

Tilldelningsbeslutet den 17 januari 2012

Med anledning av Ricohs anstkan om 6verprovning beslutade Hoglandet
den 17 januari 2012 att hiva tilldelningsbeslutet av den 22 december 2011
samt att till leverant6r anta Konica Minolta AB (Konica) som offererat det
lagsta priset. I tilldelningsmeddelande anforde Hoéglandet bl.a. foljande.
Hoglandet delar Ricohs uppfattning om att det finns ett formelfel i den

excelfil som utgdr prisformuldret och att utvirderingen i och med detta ska
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rdttas. Ansatsen for utvirderingen av de enskilda anbuden var att bedéma
en fiktiv kostnad under avtalstiden inklusive en viss volym utskrif-
ter/kopieringar, dock inte begrénsat till antalet klick per maskin utan for
det totala bedémda behovet under avtalstiden. Genom en ny utvérdering av
anbuden dér man dven bedomt antal kopta maskiner, vilket har tagits med i

multiplikationen, har den ursprungliga ansatsen for utvirderingen uppnétts.

Béde Ricoh och Prodoc har dérefter inkommit med nya ansékningar om

Overprévning.

Ricohs ansékan

Ricoh yrkar att upphandlingen ska géras om med i huvudsak féljande mo-
tivering. Det &r uppenbart att forutséttningarna for hur utvérderingen ska
ske 1 upphandlingen brister i transparens och forutsebarhet. Det #r klart att
excelfilen som utgdr prisformulédret innehaller ett fel och att utvirderingen
ddrmed i praktiken inte har skett i enlighet med utvirderingsmodellen som
framgér av prisbilagan. I sitt nya tilldelningsbeslut har Hoglandet bifogat
ett reviderat prisformulédr och Hoglandet har inte f6ljt de principer for ut-
vérdering som ursprungligen angetts i prisformuléret. Utvérderingsmodel-
len i prisformuléret &r dérfér missvisande och inte transparent. Detta torde i
och for sig vara ostridigt. Utvérderingsmodellen i excelfilen som utgér
prisformuléret har varit en del av forfragningsunderlaget. Anbudsgivarna
har utformat och prissatt sina anbud mot bakgrund av forutséttningarna
som anges i férfrAgningsunderlaget. Nar utvérderingsmodellen i forfrag-
ningsunderlaget har varit felaktig, har anbudsgivarna givits en felaktig upp-
fattning om vilket virde Hoglandet kommer att tillméta priset per klick per

maskin vid utvérderingen. Detta har paverkat anbudens konkurrenskraft.

Ricoh anfor vidare bl.a. féljande. Det kan i vart fall konstateras att Ricohs,
och troligen 6vriga anbudsgivares utformning/prisstruktur, hade varit an-

norlunda om anbudsgivarna hade haft klarhet i hur anbuden skulle utvirde-

Sida 4
41-12E
429-12 E
442-12 E



FORVALTNINGSRATTEN DOM
1 JONKOPING

Enhet 2

ras. Att ingen av anbudsgivarna har stillt en friga om utvirderingsmodel-
len foréndrar inte detta. Avsaknaden av fragor kan ha berott p4 att anbuds-
givarna forutsatte att utvéirderingsmodellen i prisformuléret skulle tillim-
pas vid utvérderingen. Det dr uppenbart att felet har paverkat upphandling-
ens konkurrensuppsokande skede, eftersom det har paverkat anbudsgivar-
nas forutséttningar att lamna konkurrenskraftiga anbud. Det saknas dérfor
forutsittningar for réttelse. Hoglandet har genom att ha en utvérderings-
modell som &r missvisande och icke-transparent, brutit mot LOU. P4 grund
av denna dvertrddelse av LOU har Ricoh lidit, eller riskerar att lida, skada.
Detta eftersom bristerna och otydligheterna i utvirderingsmodellen har
forhindrat Ricoh att uppritta ett maximalt konkurrenskraftigt anbud. For
det fall utvirderingsmodellen hade varit transparent och utvérderingen i
praktiken hade skett i enlighet med denna, skulle Ricoh ha haft majlighet
att upprétta ett anbud som skulle ha bedémts ha det ligsta priset och dar-
med ocksa tilldelas kontraktet.

Prodocs ansékan

Prodoc yrkar att upphandlingen ska goras om med i huvudsak foljande
motivering. Det foreligger inte ett formfel i den ursprungliga utvérde-
ringsmodellen. D4 spannet pa anbudsgivarnas reviderade bud dessutom har
en onormal prisspridning i en konkurrensutsatt marknadssituation torde det
foreligga formelfel i den senare antagna utvérderingsmodellen. Prisspannet
mellan det hogsta och ldgsta anbudet pa nu framriiknad utvirderingsmodell
uppgér till otroliga 20 200 000 kr. D4 formlerna inte har redovisats nirma-
re i den senare utvirderingsmodellen foreligger det en uppenbar risk for att
fel foreligger. Texten som angivits i det ursprungliga prisformuléret dér
anbudsgivarna uppméirksammades att det finns formler i excelarket som
med{or att anbudsgivare bor fylla i prisformuléret i datorn for att f3 med
alla kopplingar” har tagits bort i det reviderade prisformuldret. Huruvida
formler har &ndrats, justerats eller tillférts icke tidigare angivna villkor

framgér inte av det senare prisformuliret.
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Prodoc anftr vidare bl.a. féljande. Den nu aktuella forédndringen av utvér-
deringsmodellen &r sa omfattande att den 4r att betrakta som visentlig i
forhéllande till det ursprungliga forfrdgningsunderlaget och utvirderings-
modellen. Fér att upphandlande myndighet ska kunna tillgodose likabe-
handlings- och &ppenhetsprincipen &r det inte tillréickligt att upphandlande
myndighet, si som i forevarande fall, endast meddelar vésentliga forind-
ringar av utvirderingsmodellen i ett senare tilldelningsbesked inom ramen
for den pagéende upphandlingen. Upphandlande myndighet maste i dessa
fall formellt avbryta den pagdende upphandlingen och pabérja en ny upp-
handling genom att publicera ett meddelande om den nya upphandlingen.
Féréndringarna av villkoren i forfragningsunderlaget och utvirderingsmo-
dellen kan ha medfort att det funnits potentiella leverantérer som avhallit
sig frén att inge anbud med anledning av villkorens ursprungliga utform-
ning, men som, om de hade haft kinnedom om villkorens slutliga utform-
ning hade varit intresserade av att delta i anbudsgivningen. Harutdver mas-
te ocksa sérskilt beaktas att det &r omdjligt f6r anbudsgivaren att komplet-
tera ett anbudsunderlag efter utgangen av anbudstiden. Féréndringen av
utvirderingsmodellen blir visentlig eftersom den meddelades forst i ett
andra tilldelningsbesked. Hoglandet har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna genom att forandra villkoren i forfrigningsunderlaget och utvirde-
ringsmodellen. Det kan antas att Prodoc som blev tvaa vid den forsta ut-
vérderingen hade antagit en annan prismodell om det reviderade prisfor-
muldret ursprungligen redovisats och tillimpats. Det star saledes klart att
Prodoc har lidit skada enligt LOU.

Hoglandets instéillning och grunder

Hoglandet anser att ansokningarna ska avslas.

Med anledning av Ricohs ans6kan anfor Hoglandet bl.a. foljande. Riknefe-

let i utvirderingsmodellen — fororsakat genom avsaknaden av antalet ma-
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skiner i summacellen i excelfilen — borde ge en annan konsekvens #n att
upphandlingen ska avbrytas och géras om. Utgéngspunkten bor rimligtvis
vara att minimera ingripandeétgirderna, vilket i detta fall skulle innebsra
att utvirderingen rittas efter det att riknefelet har atgirdats, inte att hela
upphandlingen gérs om. Ett fel i berdkningsfiltet kan inte uppfattas medfo-
ra et sadant allvarligt fel att upphandlingen méste avbrytas och géras om.
Ett fel med denna karaktér kan inte uppfattas vara hinforligt till det kon-
kurrensuppsékande skedet, eftersom syftet med prisformuldret var att f3 a-
priser p4 skilda kostnadsslag och produkttyper. Det har sedan &vilat Hog-
landet att summera de skilda kostnadsposterna till en total kostnad for de
berdrda kommunerna. Om prisformuliret hade haft en statisk form, hade
det uppkomna riknefelet i summeringen &verhuvudtaget inte kunnat upp-
fattas som en omstéindighet i en 6verprovning. Det enkla sklet #r att felet
inte har kunnat identifieras av nigon anbudsgivare, dirmed inte heller Ri-
coh. Ricohs pastaende att felet i underlaget gav anbudsgivarna en felaktig
uppfattning om vilket vérde priset per klick skulle tillmitas 4r svarforstie-
ligt. Detta i synnerhet som det av anbudsforfragan mycket tydli gt framgér
att den angivna priskorgen #r avsedd att spegla Hoglandets behov av pro-

dukter och tjanster under avtalstiden.

Hoéglandet anfor vidare bl.a. f6ljande angdende Ricohs ansékan. Det kan
finnas skél att notera att forfragan forutsitter att anbuden med utgings-
punkt frén den angivna priskorgen, ska spegla behov av produkter och
tjanster under avtalstiden. Om det i priskorgen anges att kommunerna inom
Hoglandet avser att fordela sin efterfrdgan med exempelvis vikten 25 kép
for laserskrivare farg A4 modell 1 och 5 kép for laserskrivare svartvit A4
modell 1, s 4r Ricohs tolkning att dessa relationer inte skulle vara tillrick-
ligt forutséigbara i den kommande utvirderingen. Hoglandet kan inte se att
annan beskrivning skulle kunna vara mer forutsigbar. Ricoh har inte i an-
sokan visat att foretaget varit forhindrat att ldmna ett mer konkurrenskraf-

tigt anbud. Om Ricohs anbud i ett senare skede skulle bli foremal for ett
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kontrakt, kan de enskilda kommunerna genom Héglandet forvintas analy-
sera foretagets prislista och med en sjélvklar logik bestilla de produkter
som &r mest prisviarda. Med den av Ricoh offererade utbudssidan och rim-
ligt rationella bestillare pd kommunsidan, s 14r ingen skrivare modell 2
efterfrigas utifrdn normal ekonomisk teori. Med hénvisning till Ricohs
prisséttning av de enskilda produkterna och den med all sannolikhet kom-
mande effekten pé efterfragesidan, s torde saledes det eventuella skade-
rekvisitet g mot noll. Négra skil att estimera eventuella forluster genom
for lagt eller uteblivet tickningsbidrag finns inte. Hoglandet hivdar sam-
manfattningsvis att Ricoh inte varit forhindrad att limna sitt bista anbud

och att ndgot skaderekvisit inte kan férekomma.

Med anledning av Prodocs ans6kan anfor Hoglandet bl.a. foljande. Rikne-
felet i utvérderingsmodellen kan inte negligeras och tolkas som att det inte
foreligger nagot formelfel. Endast en utvirdering med genomford rittelse i
formeln ger en rittvisande bild ver hur de ldimnade anbudens prisnivaer
kostnadsmissigt slar for de fem kommunerna. Prodocs tro att Hoglandet
har réttat de inkomna anbuden baseras p& en okunskap om hur prévningen
av anbuden skett. [ prisformuléret har anbudsgivarna anmodats att fylla i
samtliga priser i bla filt. Dessa blé filt innefattar endast anbudsgivarnas
benidmning pé offererad produkt och a-priser for skilda kostnadsslag for
dessa produkter. Anbudsgivarna har inte anmodats eller férutsatts att sum-
mera de skilda kostnadsposterna till en total. Denna summering &ligger
Hoglandet att genomf6ra. Dessa filt 4r i formulédret markerade med en ljus-
r6d férg och ska inte anvéndas som ifyllnadsfélt av budgivarna. Hoglandet
har inte fordndrat eller reviderat anbudsgivarnas anbud. Anbudsgivarnas
information i de bla félten har ldmnats of$réandrade, dven efter genomford
rattning av riknefel. En eventuellt onormal prisspridning i totalpriserna kan
enbart hénforas till budgivarnas egna l4mnade prisuppgifter. Nagra skal att
nédrmare redovisa de faktiska utrdkningarna i summafilten finns inte, i syn-

nerhet inte som en kostnadstotal for en produkt endast kan erhallas genom
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att t.ex. addera produktens ink&pspris med kostnaden for varje klick och
ddrmed ocksé antalet klick (kopior) samt kostnaden for serviceavtal multi-
plicerat med antalet produkter. Prodoc har inte i ansdkan visat att foretaget
varit férhindrat att ldmna ett mer konkurrenskraftigt anbud. Prodoc har inte
heller i ans6kan gett ndgon indikation pa att annat utformat anbud skulle ha
ldmnats om man hade varit medveten om rittelse skulle komma att ske i
formelfiltet. Sammanfattningsvis har inte Prodoc varit forhindrad att 1im-

na sitt bésta anbud och ndgot skaderekvisit kan inte forekomma.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser m.m.

En upphandling far anses pabdtjad nér den upphandlande myndigheten har
beslutat om vilket upphandlingsforfarande som ska tillimpas eller senast
ndr myndigheten genom annons eller p4 annat sitt har beslutat att begira in
anbud (se prop. 2009/10:180 del 1, s. 310 och prop. 2006/07:128 del 1,

s. 447).

Av utredningen i malet framgér att upphandlingen har pabérjats efter den
15 juli 2010. Bestdammelserna i LOU med lydelsen fran och med den 15
juli 2010 ska dérfor tillampas.

I'1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 1 § LOU far en leverantor som anser sig ha lidit skada eller
kunna komma att lida skada i en framstéllning till allmén forvaltningsdom-

stol ans6ka om atgird enligt 5 § eller 15 § (ans6kan om Overprdvning).
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Av 16 kap. 5 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i mél om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip géller att den part som gor géllande att en upphandling &r felak-
tig pa ett klart sétt ska ange pa vilka omsténdigheter han grundar sin talan
och att domstolens provning 4r begrinsad till de grunder som parten har
beropat (se RA 2009 ref. 69).

Enligt forfrdgningsunderlaget anvinds utvérderingsmodellen l4gsta pris.
Av forfragningsunderlaget framgér ddremot inte hur berdkningen av ligsta
pris kommer att g till, mer &n att anbudsgivarna ska fylla i ett prisformu-
lar. I prisformuléret har ocksa varje anbudsgivare fatt anteckna sina priser.
Vid den forsta utvérderingen togs enbart hénsyn till pris/kopia for en ma-
skin, trots att man i prisformuléret hade angett att anbudet skulle avse ett
visst antal maskiner av varje slag. Det kan ddrigenom antas att det totalt
sett ldgsta priset inte framgick vid den forsta berikningen. Grund fér om-
provning fanns dédrmed (jfr Kammarrétten i Sundsvalls dom i mél nr 621-
06).

Fragan dr dérefter om Hoglandet har haft fog for att géra en ny utviirdering
och fatta ett nytt tilldelningsbeslut. LOU stiller bl.a. som krav att en upp-
handling ska genomf6ras pé ett 6ppet sitt och att anbudsgivarna ska kinna
till forutséttningarna for upphandlingen. Lagsta pris kan riknas fram pa

olika sitt, vilket ocksd utredningen i mélet visar. Att vidta en ny utvirde-
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ring och en ny berdkning nér berakningsmodellen inte &r klarlagd for an-
budsgivarna i forvig ar inte forenligt med LOU. Anbudsgivarna har genom
detta inte kunnat veta hur man skulle kunna ldmna det mest konkurrens-
kraftiga anbudet. Att det inte har skett nigra &ndringar eller revideringar i
anbuden infor den andra utvirderingen fordndrar inte bedémningen. Ricoh
och Prodoc far dédrigenom anses ha varit utsatta for sadan risk for skada att
ingripande bor ske enligt LOU. Med hénsyn till att bristen 4r hénforlig till

forfragningsunderlagets utformning ska upphandlingen géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D).

“ %4;4/«/14 Wé/ﬁ

Kjéll Hammarborg






