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BAKGRUND

Goteborg Energi AB genomfor en upphandling av ramavtal avseende
Tekniska konsulttjanster, dor 10- 0054. Upphandlingen genomfors med eft
forhandlat forfarande.

Av tilldelningshesiut den 20 maj 2011 frampar att Géteborg Energi AB
avser att teckna avtal med andra leverantdrer 8n Inmind Scandinavia AB.

YRKANDEN M.M.

Inmind Scandinavia AB (bolaget) ansGker om dverprévning och yrkar att
upphandlingen ska réttas eller gbras om. Bolaget anfOr foljande.

I tilldelningsbeshutet anges endast de anbud som utvarderats. Ovriga anbud
nimns enbart med kommentaren “de anbudsgivare som i anbudet inte kun-
nat styrka att de uppfyller stiillda krav enligt forfragningsunderlaget har
inte utvirderats”, P4 fraga har handlidggare pa Giteborg Energi angett att
bolaget saknade erfarenhet av upphandlingar inom det rubricerade omrade
som Goteborg Energi efterfragar.

Problemet ir att vilket omrade som efterfragas enligt bolagets mening inte
ar tydligt beskrivet i forfrigningsunderlaget. Bolaget har uppfattat forfra-
gan om ett behov av upphandlingsstdd 1 allménhet.

Det #r inte sjilvklart att man kan forsté att det géller energitjénsier, Energi-
tjanster 4r dirtill ett s& pass vitt begrepp att detta i sa fall borde specifice-
rats mer noggrant. Inte heller 4r det sjélvklart att man som upphandlare
maste ha erfarenhet av just denna specifika typ av {jénst utan det borde
ricka med generell kunskap som t.ex. avseende varor och tjanster.
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Dirutdver ansag handlaggaren att huvuddelen av bolagets offererade per-
sonal saknade upphandlingserfarenhet.

Bolaget har angett 7 olika referensuppdrag, varav 4 avser LUF och &vriga
LOU. Det &r riktigt att bolaget totalt sett har utfort fler uppdrag inom ra-
men for LOU. Bolaget tog emellertid fasta pa Goteborg Energis svar under
anbudstiden — " Det gar bra att limna uppdrag/referenser enligt LOU och
de kommer ej beddmas annorlunda. Tank dock pa att erfarenhet av LUF
maste styrkas, s3 minst en referens/ett uppdrag maste rora LUF,

Alla offererade konsulter har flera 4rs erfarenhet av upphandlingar, Notera
att bolagets affdrsidé dr forstudier, upphandlingar och byggledning. De dr
inga rena tekniska konsulter.

En CV ir normalt sett skriven relativt generellt di den ska passa ménga
syften. I vissa personers CV:n stér det "upphandling” explicit och i andras
bara “upphandlare”. Detta inbegriper i de allra flesta fall #ven upphand-
lingstekniska delar.

Goteborg Energis tolkning av bilagda CV:n med angivna formuleringar
som “god erfarenhet av att ta fram kravspecifikationer” och "bistatt upp-
handlare” &r en vildigt sndv tolkning av bolagets erfarenhet som inte kan
anses vara korrekt. Darfor borde man ha beglrt ett fortydligande.

Uppbandlingar utgdr emellertid en stor av bolagets verksamhet. Alla offe-
rerade konsulter av flera ars erfarenhet av upphandlingar av varierande typ.
Allt frin entreprenader till varor och tj4nster. Bolaget anser att det 4t un-
derligt att Goteborg Energi inte begir in ett fortydligande av bolagets an-
bud om det anses otydligt,
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Goteborg Energi AB (Goteborg Energi) bestrider bolagets anstkan om
dverprvning och anfor foljande.

Goteborg Energi medger att man i annonseringen av upphandlingskonsul-
ter inte uppgett vilket omréde som kréver upphandlingsstod. Det far emel-
lertid ligga i sakens natur att upphandlingen framforallt avser energitjéinster
nér eit stort energibolag efterfrigar upphandlingsstdd.

I forfrigningsuaderlaget punkten 18.1.2 har Goteborg Energi uppgett att
konsulten ska genomfora korrekta och affdrsméssiga upphandlingar enligt
LUF, Vidare framgar att upphandlingskonsulter som efterfragas ska ha
gedigen och dokumenterad kunskap inom upphandling samt ha dokumen-
terad erfarenhet av upphandliogar enligt LUF.

Enligt de CV:n som bolaget har skickat in framgér inte att sddan erfarenhet
finns hos mer 4n en konsult. Diremot frampar att exfarenhet av framstal-
lande av forfrégningsunderlag samt upphandlingssttd finns. Géteborg
Energi har tolkat det som att bolaget har duktiga IT-konsulter med god
erfarenhet av att ta fram kravspecifikationer vid upphandlingar .

Géteborg Energi avsig med denna upphandling att kunna teckna ramavtal
med exfama upphandlingskonsulter. Att ha bistatt en upphandlare med
framtagande av kxavspecifikationer eller att ha varit kvalificerad radgivare
vid upphandling av verksamhetsstdd 4r inte vad som efterfrigas i forfrig-
ningsunderlaget.

Utvirderingen av de inkomna anbuden har genomforts med de forutsitt-
ningar som anges { forfrigningsunderlaget. BedSmningen av anbudsgivare
har skett pa ett sakligt och objektivt sétt med lika villkor for samtliga an-

budsgivare.
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Eftersom bilagda CV:n inte kunnat styrka den dokumenterade erfarenhet
av upphandling i enlighet med LUF som efterfrigats bar anbudet inte ut-
vérderats, Upphandlingen har skett helt 1 enlighet med LUF och bakomlig-
gande unionsréttsliga principer.

Bolaget pastir i sin ansokan att upphandlingar utgdr en stor del av bolagets
verksambet. Det &r bekiagligt om bolaget har en sadan erfarenhet som
Gdteborg Energi efterfrigar, men inte kunnat visa det i anbudet. Giéteborg
Energi uppfattade aldrig anbudet som otydligt och har dérfor inte bett om
fortydliganden,

DOMSKAL

Av 16 kap. 5 § LUF framgar att om den upphandlande enheten har brutit
mot de grundlaggande principemai 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestim-
melse i denna lag och detta har medfSrt att leverantren lidit eller kan
komma att lida skada ska ritten besluta att upphandlingen ska gbras om
eller att den f&r avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Av 1 kap. 24 § LUF framgar att upphandlande enheter ska behandla leve-
rant¥rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pi ett Sppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas,

Av 9 kap. 8 § LUF framgdr att en upphandlande enhet fir begéra att en
ansdkan eller ett anbud fortvdligas eller kompletteras om det kan ske utan
tisk for sirbehandling eller konkurrensbegrinsning,

Av Regeringsrattens (nuvarande Hgsta Forvaltningsdomstolen) avgéran-
de (RA 20009 ref. 69) framgér ait det i mal om ingripande enligt LOU som
huvudprincip giller att den part som gor gillande att en upphandling ar

Sida 5
5817-11
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felaktig pé eft klart sétt ska ange pa vilka omstandigheter han grundar sin
talan och att frvaltningsritien bir prova bara de grunder som sékanden tar
upp. Det finns inte négot som talar emot att denna princip inte #r tillimplig
dven i mal om ingripande enligt LUF, varfor den ska tillimpas i malet.

Regeringsritten (Hogsta Forvaltningsdomstolen) har i avgérandet RA 2002
ref. 50 uttalat att de skiftande forhallanden som forekommer i det ekono-
miska livet kan gora att &ven forfragningsunderlag och utvirderingsmodel-
ler som inte &r optimalt utformade méste godtas.

Forvaltningsratiens bedomning

En forutsittning for att fSrvaltningsritten ska besluta om &tgérder enligt
LUF #r att den upphandlande enheten har brutit mot ndgon bestimmelse

i lagen. En av huvudprinciperna enligt LUF #r att anbud som inte uppfyller
forfragningsunderlagets s.k. skallkrav inte ska beaktas vid utvarderingen.
Krav som anges i fotfrdgningsunderlaget maste siledes vara uppfyllda for
att den upphandlande enheten ska kunna prova anbudet.

Otydligt forfragningsunderiag?

Parterna 3ir ense om att forfragningsunderlaget 4r bristfilligt sdiillvida att
det i annonseringen inte klart framgar vilket omrade som kréiver upphand-
lingsstod. Skl att gora en annan bedmning finos inte. Innehallet i f5r-
frigningsunderlaget i dvrigt, att upphandlingen avser tjanster hanforliga till
upphandlingar enligt LUF samt att det &r ett stort energibolag som upp-
handlar upphandlingssttd ger emellertid sddan information att det fir anses
sta tillrackligt klart for presumtiva anbudsgivare att friga sanmolikt framst
ir om upphandlingsstdd o1 energitjinster. Upphandlingen far dirfor anses
inte sti 1 strid med LUF i detta avseende.
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Skalllrav avseende dokumenterad erfarenhet av upphandlingar m.m,

Av forfragningsunderlaget punkten 18.1.2 Teknisk specifikation karegori
15. Upphandlare — Ovientering om uppdraget - framgar bland annat att
uppdraget omfaftar att konsulten ska agera som upphandlare/expert i upp-
handlingsfragor och bist4 interna kunder soro. resurs och kompetens for att
kunderna ska genomfora korrekta och affirsméssiga upphandlingar enligt
LUF. Vidare anges att konsulter med en dokumenterad och gedigen kun-
skap inom upphandling prioriteras, Konsulten ska ha dokumenterad erfa-
renhet av att sjélvstandigt ta fram samtliga nddvindiga dokument (forutom
tekniska specifikationer) for att genomfdra upphandlingar samt ha doku-
menterad erfarenhet av upphandlingar enligt LUF.

Utvirdering vid offentlig upphandling ska géras objektivt i den meningen
att inga ovidkommande hansyn f&r tas. Det &r dock ofrAnkomligt att éven
en objektiv bedSmning av inkomna anbud kan rymma ett visst métt av
skonsméssighet eller subjektivitet som méaste godtas under forutsittning att
den vpphandlande enheten haller sig inom ramen for vad forfrigningsun-
derlaget kan anses tillata, Det dr endast direkta felbeddmuingar eller andra
brister som bor leda till ett ingripande enligt LUF.

Av forfragningsunderlaget framgér siledes att Goteborg Energi har stallt
krav pé att konsulterna ska ha dokumenterad erfarenhet av att sjglvstandipt
ta fram samtliga nédvindiga dokument (férutom tekniska specifikationer)
for att genomfora upphandlingar samt ha dokumenterad erfarenhet av upp-
handlingar enligt LUF. Vid utvirderingen har Géteborg Energi beddmt att
endast en av de konsulter som bolaget offererat uppfyller dessa krav. Qvri-
ga konsulters meritforteckningar har bedtmts inte visa att de uppfyller
stéllda krav i aktuellt avseende,
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Bolaget gor gillande att deras konsulter har flera 4rs erfarenhet av upp-
handlingar och att i det fall G6teborg Energi ansett att bolagets anbud varit
otydligt i detta avseende har Goteborg Energi bort begira in ett fortydli-
gande frdn bolaget.

Det synes ostridigt att vissa av bolagets konsulters meritfrteckningar inte
uttryckligen ger stod for att dessa har efterfrigad dokumenterad erfarenhet
av upphandlingar. Gteborg Energi har visserligen en mojlighet att begiiva
in fortydliganden, men inte ndgon skyldighet dartill, Det bor dock sérskilt
framhéllas att det silunda &r anbudsgivaren som stdr risken £or att ott otyd-
ligt anbud kan komma att uteslutas. Bolaget har dérfor med hénsyn till vad
som framkommit inte visat att Giteborg Energi tagit nagra ovidkommande
hinsyn eller pd annat sétt agerat i strid med LUF. Utredningen ger ddrmed
inte stdd for annan beddumming n att bolaget rétteligen har uteslutits frén
vidare deltagande i upphandlingen. Skil for att besluta om ingripande en-
ligt LUF finns d4 inte beller i detta avseende.

Sammanfatiningsvis medfor det som bolaget anfor och har visat inte att
Goteborg Energis upphandling star i strid med LUF, Grund £ ingripande
enligt LUF foreligger déirfor inte, varfdr bolagets anstkan alltsa ska avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

arlsso

Rédman

Foredragande i malet har varit foredraganden Michasl Koch.
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5817-11



LILL 20

446

Awieiars

NR. 3227 S

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skdiva till Kammarratten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till f6rvalmingsrétten,

Overldagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag dé klaganden fick del av beslutet. Tiden
for. Gverklagandet {61 offentligpart riknas
emellertid frin den dag beshutet meddelades.

Om sista dagen ¢ verklagandet infaller pd
16xdag, sondag ellex helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skovelsen koromer in nésta
Fot att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kamenaxtitten fordeas att provoingstilstiod
meddelas. Katnmartitten lamnar
provningstillstind om det 4x av vike £5¢
ledaing av rittstlEmpningen att
overldagandet provas, anledning
forekommet till dndring i det shut vartill
férvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skl att préva Sverklagandet.

Om prévoingstillstind inte meddelas sthr
férvaltaingsrittens beslut fast. Det it dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
Sverklagandet tll katnmarritten varfor man
anset att prévoingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med gverklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, pexsonnummet,
yeke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas f6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- ellet adtessuppgift
andras r det viktigt att anmilan snarast
gbrs till kammarritten,

2, detbeslut som &verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen fot beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod f6¢
begiran otn provningstillstand,

5. den dodring av f5rvaltningsrittens beshat
som klaganden vill f3 t1l stind,

6. de bevis som kaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sirskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av

klaganden ellex hans ombud. Adressen ll

forvaltmingstitten fraroglr av beslutet. Om

Kaganden anlitar ombud ska denne sinda in

fullmake i original samt uppge sitt natns,

adtess och telefonnummer.

Om nigon person- eller adtessuppgift
indras, ska Ni utan dedjsmi] anmila
dndringen tll karomarritten.

I mél om verprdvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energ, transporter och
postjinster fix avtal shutas innan tiden £5x
dverklagande av ritiens dowm eller beslut hat
lipt ut. I de flesta fall fr avral slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphavt ett interiomistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgérande fir inte
prévas sedan avtal hax shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan

angivna lagarna.

Behover Ni flex upplysningar om hur man
dvetklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsriten,

DV 3109/1B LOU
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