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Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU

DOMSLUT

Lansritten avslar Adecco Sweden AB:s anstkan om 6verprévning.

Lansrittens interimistiska beslut den 21 november 2008, att upphandlingen

tills vidare inte fir avslutas, upphor dérmed att gélla.

Dok.Id 387567

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag

115 76 Stockholm E-post: lansrattenistockholm@dom.se 09:00-15:00
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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Socialstyrelsen genomfor en férenklad upphandling enligt 15 kap. LOU av
rekryteringstjénster. Enligt tilldelningsbeslut den 11 november 2008, med-
delade Socialstyrelsen att de beslutat att teckna avtal med andra anbudsgi-

vare dn Adecco Sweden AB.

Adecco Sweden AB (Adecco) anstker om Sverprévning och yrkar réttelse
pa sa sitt att kvalificering och utvérdering av bolagets anbud gérs om. Till
stod for bolagets talan anfors i huvudsak foljande. Adeccos anbud méste
anses uppfylla Socialstyrelsens krav pa undertecknande av anbud av beho-
rig foretrddare och ska ddrmed &terupptas for kvalificering och utvérdering.
Ett avslag av Adeccos begdran skulle innebéra att lénsrétten i strid med
LOU och all befintlig praxis i Sverige fastslar att VD:s undertecknande och
sidsignering av anbudshandlingar inte &r tillrdckligt vid anbudsgivning trots
att det gjorts pa i forfragningsunderlaget anvisad blankett for sanningsfor-
sdkran och nér det inte finns ndgra andra instruktioner eller krav i dvrigt 1
forfragningsunderlaget eller LOU om hur signering ska ga till. Socialstyrel-
sen har forkastat bolagets anbud pa fullkomligt felaktig grund. Adecco del-
tog 1 upphandlingen men i tilldelningsbeslut den 11 november 2008 medde-
lades bolaget att anbudet bedémdes som ogiltigt d& det inte ansags vara
undertecknad av behérig foretrddare. Socialstyrelsens bedémning dr obe-
griplig. Anbudet 4r tydligt undertecknad av behérig foretradare, tillika fir-
matecknare, Adeccos VD Hans-Peter Lindqvist pa den i forfragningsunder-
laget bifogade blanketten ”Sanningsf6rsékran”. Dessutom dr anbudet under-
tecknat med hans signatur pa varje sida. I forfragningsunderlaget formule-
rades inga ytterligare krav for hur eller var ett undertecknande skulle ske.
Som skall-krav framférdes endast att anbudet skulle undertecknas av beho-
rig foretrddare. Sasom Adecco visat s& uppfyller anbudet dessa administra-
tiva formkrav och bér dirfor anses som giltigt och ska ddrmed ocksé tas

upp till ny kvalificering och utvérdering.
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Om VD:ns namnteckning i sanningsférsakran samt signatur pa varje sida i
anbudet inte skulle kunna godkénnas som undertecknande méste det med
fog anses foreligga en mycket stor otydlighet i férfrigningsunderlaget om
hur namnteckning ska presenteras. Nagot som uppenbarligen strider mot
LOU och principen om transparens. Detta blir extra uppenbart nér samman-
lagt sex erfarna anbudsgivares anbud har diskvalificerats av samma anled-
ning. Det 4r inte rimligt och i strid med LOU och proportionalitetsprinci-
pen, att bolaget som anbudsgivare ska behdva utsdttas for sa stora konse-
kvenser av denna brist pa instruktion frin Socialstyrelsens sida. I dag finns
inget sérskilt formkrav for var i anbudet undertecknande ska goras och det
vore helt orimligt om en VD:s undertecknande av den standardblankett som
heter ”Sanningsforsakran” inte skulle anses tillréckligt som bevis pa namn-
teckning. Blanketten “Sanningsforsakran” anvénds i ett stort antal upphand-
lingar inte bara i bemanningsbranschen och kan ségas ha fatt samma status
som blankett ”SKV 4820” som intyg. Adecco som 4r ett av Sveriges storsta
foretag inom bemanning ldmnar ett stort antal anbud varje manad under-
tecknade pa samma sitt som i detta fall och det har aldrig lett till diskvalifi-
cering tidigare. Praxis och sedvana &r helt enkelt att ett undertecknande av

blanketten “Sanningsforsikran™ &r tillracklig och fullt giltig.

Linsritten har den 21 november 2008 interimistiskt forordnat att kommu-

nen inte far avsluta upphandlingen.

Socialstyrelsen bestrider bifall till ans¢kan och anfor 1 huvudsak foljande.
Enligt forfragningsunderlagets avsnitt avseende anbudets form framgér att
anbudet ska vara fullstandigt och undertecknat av behdrig foretrddare.
Adecco anger i sin inlaga att bolaget anser sig ha uppfyllt kravet pa under-
skrift genom VD:s namnteckning i sanningsforsdkran samt signatur pé varje
sida i anbudet. Ur utvirderingsrapporten framgér att Adecco uteslutits frén
prévning av anbudet med motiveringen att anbudet inte var undertecknat av
behorig foretradare och ddrmed inte &r giltigt. Socialstyrelsen anser inte att

kravet &r uppfyllt och bestrider att kravet skulle sté i strid mot LOU:s prin-



) i Sida 4
LANSRATTENI DOM 23267-08
STOCKHOLMS LAN

cip om proportionalitet av foljande skil. Utan underskrift har Socialstyrel-
sen inte ett giltigt anbud. Utan underskrift kan de facto leverantéren dra
tillbaka sitt anbud eller ange att bolaget inte stér f6r uppgifterna i anbudet.
Enligt LOU #r anbudsgivaren bunden av sitt anbud i upp till tre mé&nader
fran anbudstidens utgang. Bundenheten stéller krav pa att myndigheten kan
lita pa att anbudet godkénts i ritt ordning. En namnteckning har en viktig
bevisfunktion och en presumtion for att handlingen &r dkta och hérror fran
den, som enligt bolagsordning eller delegationsordning har rétt att fatta be-
slut om innehallet i avtalet. Ddrmed uppstar bundenhet till dokumentets
innehall. Innehallet i ett dokument knyts genom namnteckningen till den
som undertecknat. En namnteckning visar att det 4r en originalhandling och

skiljer en kopia fran ett original.

Socialstyrelsen bestrider att en underskrift av blanketten ”Sanningsfrsak-
ran” #r tillrdckligt som bevis p& namnteckning. Sanningsforsikran &r det
dokument dir leverantdren, genom sin underskrift, forsdkrar att han inte
omfattas av omstindigheter som far medftra uteslutning av leverantdr en-
ligt 10 kap. 2 § LOU. Detta dokument kan pé intet sétt sigas innefatta de
villkor och skall-krav som finns i sjdlva forfragningsunderlaget. Socialsty-
relsen kriver att de uppgifter som l4mnas i anbudet, sdsom pris och avtals-
villkor, ska bekriftas genom undertecknande av behorig foretrddare for att
anses som ett giltigt anbud. Signering pa varje ark &r inte ett krav utan sna-
rare en sikerhet eller forsakran fran anbudsgivarens sida att alla sidor tagits
del av. Det 4r inte mojligt att utldsa vem signaturen tillhér, &n mindre avgd-
rande om den #r behdrig firmatecknares. En signatur r inte likstdllt med ett
undertecknande. Bolagets invindning att Socialstyrelsens forfragningsun-
derlag skulle strida mot principen om transparens tillbakavisas. Av forfrag-
ningsunderlaget framgar det klart och tydligt att anbudet ska vara fullstén-

digt och undertecknat av behérig féretriddare.

Adecco anfér med anledning av Socialstyrelsens yttrande i huvudsak fol-

jande. Domstolen har i detta fall méjlighet att faststélla en viktig princip.
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Om den upphandlande myndigheten varit otydlig eller inte anvisat alls hur
en uppgift ska anges eller styrkas, i detta fall en namnteckning av firma-
tecknare, ska det komma leveranttren till godo. Den atgérd som leverants-
ren vidtagit, i detta fall att signera sanningsforsdkran samt sidsignering,
maste kunna anses som fullt tillrdckligt for att rimligen kunna beddma om
anbudet har en behorig avsidndare. Eftersom Socialstyrelsen inte anvisat
nagot sirskilt sétt, t.ex. genom ett skall-krav, maste det komma leverantdren
till godo om denne 16st det pa ett godtagbart sétt, vilket dr fallet hir. Det
finns en namnteckning av VD. Problemet &r for 6vrigt helt konstruerat av
Socialstyrelsen. Namnteckningens eventuella giltighet 4r bara ett problem i
det fall leverantoren drar tillbaka sitt anbud med motiveringen att det inte 4r
korrekt undertecknat. Hér r ju situationen den motsatta. Leverantdren séd-
ger ju uttryckligen att det &r deras anbud och att bolaget stér for sitt anbud.
Socialstyrelsen ger intrycket av att vilja minska arbetsbordan, sex anbuds-
givare har gjort exakt samma tolkning av situationen och blivit uteslutna,
och &beropar en regel som inte finns. Det &r ett helt oacceptabelt agerande
med hinsyn till det stora och kostsamma arbete Adecco lagt ner pé att skri-
va anbudet. Socialstyrelsen har inget lagstdd for att Sverhuvudtaget utesluta
Adecco av det skil som angivits. Det dr i vart fall fullt mojligt och rimligt i
detta fall att Socialstyrelsen begir in ett fortydligande om myndigheten dr
tveksam till namnteckningen i anbudet. I synnerhet som s& ménga anbuds-

givare gjort samma tolkning av hur namnteckningen skulle redovisas.

Utredningen i mdlet

[ forfrigningsunderlagets del ”Administrativa bestimmelser” avsnitt avse-
ende ”Anbudets form” anges bl.a. foljande. ”Anbudet skall vara fullstdndigt
undertecknat av behorig foretridare och insdndas i forseglat kuvert dér an-

budsgivarens namn inte framgér.”

I forfragningsunderlagets avsnitt “Krav pa anbudsgivaren enligt
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10 kap. 1 och 2 §§ LOU” anges bl.a. foljande. "For att ett anbud skall kun-
na antas far anbudsgivaren inte ... For visande att ovanstéende inte forelig-
ger skall féljande bifogas. Bilaga 2 — Sanningsforsékran. Den skall vara
ifylld och undertecknad av behérig féretradare.”

DOMSKAL

Tillimpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomf®ra upp-

handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet 1akttas.

Enligt 9 kap. 8 § LOU far en upphandlande myndighet tilldta att en anbuds-
sokande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller felrdkning
eller nagot annat uppenbart fel i anbudsanskan eller anbudet.

Myndigheten far begira att en anbudsansdkan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sarbehandling eller konkur-
rensbegrinsning. Myndigheten far ocksé begéra att en leverantor fortydligar
eller kompletterar handlingar som getts in och som avses i 10 och 11 kap.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan be-
stdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gdras om
eller att den far avslutas f6rst sedan réttelse gjorts.

Linsrdttens bedomning

Av utredningen i malet framgér att Socialstyrelsen i forfragningsunderlaget
uppstillt som skall-krav att anbudet undertecknades av behérig foretrédare.
Det 4r i malet ostridigt att behorig foretrddare for bolaget Adecco, Hans-
Peter Lindqvist, endast undertecknat blanketten ”Sanningsforsékran”. En-
ligt bolaget har han ddrutdver signerat varje sida i anbudet. Lansratten gor
samma bedémning som Socialstyrelsen vad giller krav pd undertecknande,
att sidsignering samt undertecknande av ovan ndmnda blankett inte uppfyl-

ler ifrdgavarande skall-krav.
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En offentlig upphandling ska genomftras med respekt for de gemenskaps-
rittsliga principerna om till exempel icke-diskriminering, proportionalitet,
oppenhet och likabehandling. Vid det fall en upphandlande enhet har valt
att formulera ett krav sdsom ett skall-krav, kan enheten vid utvarderingen
inte bortse fran det uppstillda kravet utan att bryta mot likabehandlings-
principen gentemot $vriga anbudsgivare. Att anta ett anbud som inte upp-
fyller samtliga skall-krav &r séledes inte forenligt med bestdmmelserna i

LOU eller de gemenskapsrittsliga principerna.

Adecco har dock anfort att Socialstyrelsens uppstéllda skall-krav dr oforen-
lig med principerna om proportionalitet och transparens och darfor strider
mot LOU. Enligt lansrittens mening har bolaget emellertid inte visat att
ifrigavarande skall-krav skulle strida mot nagon av bestimmelserna i LOU.
Mot denna bakgrund finner lansritten att Socialstyrelsen haft fog for sitt
beslut att inte utvirdera bolagets anbud. Vad bolaget vidare har anf6rt om
Socialstyrelsens skyldighet att begéra fortydligande foranleder inte lansrét-
ten till annan beddmning. Adeccos anstkan om Sverprévning ska darfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a).

Wenche Skoglund

Radman

Foredragande har varit Maria Krantz.






DV 3109/ 1A «2006-07 * Producerat av Domstolsverket

il SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for Sverklagandet
for offentligpart riknas emellertid fran den dag
beshutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton riicker det att skrivel-

sen kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarriitten imnar provningstill-
stand om det 4r av vikt f&r ledning av rértstil-
Jimpningen att Sverklagandet provas, anled-
ning férekommer till andring i det shut vartill
lansrétten kommit eller det annars finns syn-

 nerliga skill att préva dverklagandet.

Om provningstillstdnd inte meddelas star Eins-
rittens beslut fast. Det ir dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgdr av dverklagandet till
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstand br meddelas.

skrivelsen med Gverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,

postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om

Iinsrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger dll stod f6r
begdran om provningstillstand,

4. den indring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa dll stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se






