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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Fortifikationsverket genomfor upphandlingen ”Oexploderad ammunition —
ramavtal” med dnr 962/2017 (Upphandlingen). Upphandlingen genomftrs
som ett dppet forfarande enligt LOU. Av tilldelningsbeslut med tillhdrande
utvirderingsrapport framgar att RGS 90 Sverige AB (Bolaget) inte blivit

godkint i utvirderingsfasen och ddrmed inte tilldelats ramavtal.

Bolaget ansker om dverprovning av Upphandlingen och yrkar att Upp-

handlingen ska goras om.

Fortifikationsverket motsitter sig bifall till ansdkan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT
Bolaget

Bolagets anbud uppfyller kvalifikationskraven

Enligt upphandlingsdokumentet skulle anbudsgivarna ha erfarenhet och
kompetens for att kunna genomftra den aktuella entreprenaden. Detta skulle
styrkas genom referenser. Darutover giller specifika krav pa den organisat-
ion som offererades. Bolaget offererade initialt-rz"m foretaget
Scanjack AB som arbetsledare OXA. Han uppfyller genom sina utbildning-
ar samt genom sin praktiska erfarenhet kraven pa teknisk och yrkesmiissig

kapacitet enligt upphandlingsunderlaget.

Efter anbudstidens utgang uppmanade Fortifikationsverket Bolaget att kom-
plettera sitt anbud med ytterligare uppgifter om offererad personals utbild-
ningar samt ytterligare information angaende tillgéngliga resurser i form av

personal och utrustning. Bolaget valde d4 att, trots att-i och for
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sig bedomdes uppfylla kraven i Upphandlingen, ge in CV for _

-som har en omfattande erfarenhet som ammunitionsrdjningsledare och
som har genomgatt CMD-utbildning (1 och 2) hos SWEDEC.

Fortifikationsverket har inte tidigare i upphandlingsférfarandet patalat att
Bolagets anbud inte uppfyllde uppstillda krav, utan har efter sin komplette-
ringsbegéran avseende offererade resurser tillatit Bolaget att genomfora en
forevisning och presentation av Bolagets arbetsmetoder och tekniker. Forti-
fikationsverket har vidare vid sin anbudsutvirdering funnit att Bolagets an-
bud uppfyller samtliga kvalificeringskrav i Upphandlingen, diribland kra-

ven pa kompetens pa personniva.
Ej forutscttningar for fornyad konkurrensutsdittning

Ramavtal kan vara av tre slag; ramavtal med alla villkor faststillda, ramav-
tal med fornyad konkurrensutséttning och kombinerade ramavtal. Upphand-

lingen avser ett ramavtal med fornyad konkurrensutséttning.

Ramavtal med fornyad konkurrensutséttning far inte tréffas med en enda
leverantdr, utan far endast tréiffas med tva eller flera leverantdrer. Det fram-
gér uttryckligen av 7 kap. 4 § LOU att om ramavtal tréffas med en enda le-

verantdr, sa ska det vara ett ramavtal med alla villkor faststillda.

Som framgar av upphandlingsunderlaget innehéller ramavtalet i princip inga
villkor for tilldelningen av kontrakt under ramavtalet. Snarare angavs i upp-
handlingsannonsen att uppdrag kommer att fordelas efter fornyad konkur-
rensutsittning dér pris och ev. andra faktorer avgdr Upphandlingen. Det
upphandlade ramavtalet innehéller saledes inga villkor for tilldelningen av
kontrakt for det faktiska genomftrandet av eventuella uppdrag som kan
komma att avropas med stéd av ramavtalet. De ekonomiska villkoren samt

ovriga villkor for de faktiska entreprenaderna kommer att faststéllas forst i
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samband med avrop. Det star ddrmed klart att Fortifikationsverket inte har
mdjlighet att tilldela kontrakt till en ensam leverantor. Vidare kan konstate-
ras att det inte dr mojligt att tilldela kontrakt till leverantdren med stod av
ramavtalet utan att leverantSren tillats att komplettera sitt anbud pa ett sétt

som gar utdver vad som ér tillatet enligt LOU.

Genom att Fortifikationsverket funnit att endast en anbudsgivare lamnat ett
godtagbart anbud har syftet med upphandlingen forfelats. Fortifikationsver-
ket kan foljaktligen inte heller ha ritt att ingd ramavtal med en ensam leve-
rantdr under radande forutséttningar. Om Fortifikationsverket hade avbrutit
Upphandlingen s& hade Bolaget givits mgojlighet att tilldelas kontrakt under

den tid ramavtalet ska gilla.

Brister i utvirderingsmodellen

Som anbudsutvérderingen beskrivits i upphandlingsunderlaget var den upp-
delad i tva steg, varvid Fortifikationsverket forst hade att bedoma kvaliteten
pé den standard operating procedure (SOP) som anbudsgivarna hade att bi-
ldgga sina respektive anbud. SOP skulle enligt upphandlingsunderlaget ut-
viirderas med avseende pa arbetsmetoder, egenkontroller, teknisk utrustning

samt dokumentation/rapportering.

Redan detta utvirderingskriterium dr mycket otydligt utformat och ger ingen
ledning till anbudsgivarna i fraga om vad som forvéntas for att genomforan-
debeskrivningen ska anses hélla en hog eller ens godtagbar kvalitet med
avseende pé de olika beddmningspunkterna. Som framgar av Fortifikations-
verkets yttrande till rdtten har denna otydlighet dock inte hindrat Fortifikat-
ionsverket fran att utvdrdera kvaliteten pa anbudsgivarnas SOP med konsta-
terande att de “var tillrcickligt utforliga och av godkdnd kvalitet, dven om
Fortifikationsverket har uppmdrksammat vissa brister i Bolagets beskrivha

arbetsmetoder”.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 4442-17
I LINKOPING

Enligt upphandlingsdokumentet skulle dérefter samtliga anbudsgivare som
uppfyller skall-kraven i upphandlingen ges en méjlighet att presentera och
forevisa foretagets arbetsmetoder och tekniker. Upphandlingsdokumentet
anger dock inte om en bristfillig SOP skulle ha inneburit att anbudsgivaren
inte skulle f tillfélle att presentera sina arbetsmetoder eller tekniker. Enligt
instruktionerna innefattar presentationen/férevisningen att foretagets ar-
betsmetoder, egenkontroller, tekniska utrustning och system samt exempel

pé rapportering och dokumentation ska visas i praktiken.

Baserat pa anbudsgivarens forevisning skulle Fortifikationsverket dérefter
gora en beddmning av i vilken mén anbudsgivarens SOP motsvarade det
praktiska utférandet vid forevisningen, varvid en poéingskala fran 0-5 poing
(eller ”Inte acceptabelt”—" Utmdrke”) tillimpas f6r de punkter som utvirde-

rades.

Som klart framgér av Fortifikationsverkets yttrande till ritten finns det en
fundamental skillnad i hur Fortifikationsverket avsett att utviirdera och hur
Fortifikationsverket de facto utvérderat limnade anbud jimfért med hur
utvirderingsmodellen beskrivs i upphandlingsdokumentet. Det verkar dértill
finnas en grundlidggande missuppfattning géllande Bolagets arbetsmetodik

som uppenbarligen drabbat Bolaget mycket hért vid anbudsutvirderingen.

Fortifikationsverket anfor i yttrande att utvirderingsmodellen har utformats
mot bakgrund av kontraktsféremalets natur och de sikerhetsrisker som &r
férenade med forekomst och hantering av OXA. Man beskriver vidare hur
utvirderingen av anbuden gick till, ndimligen ”genom en bedémning av hur
vi] anbudsgivarna genomforde ett praktiskt 6vningsfall, inom ett omrade
som inte var kartlagt och kontrollerat i forvég. [...] En av Fortifikationsver-
ket utsedd expertgrupp beddmde varje anbudsgivares utférande av en kart-
ldggning av OXA inom en begridnsad yta. Alla anbudsgivare kartlade

samma yta, och efter att alla de tre anbudsgivarna genomfort sin kartligg-
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ning gjorde dven Fortifikationsverket en egen kontroll for att beddma hur
viil var och en av anbudsgivarna hade klarat av kartldggningen”. Det fram-
gar sdledes av Fortifikationsverkets yttrande att utvédrderingen snarare tagit
sikte pd anbudsgivarnas forméga att genomfora kartlciggning innefattande
lokalisering och redovisning av enskilda objekt, snarare &n att utvérdera
anbudsgivarnas formaga att genomfdra ammunitionsrojningsarbeten med ett
tillfredstillande resultat. Detta kommer &ven till uttryck i Fortifikationsver-
kets yttrande didr man anger att ’[d]et enda som &r viktigt for Fortifikations-
verket dr att leverantdren anvinder sig av en vil fungerande och i forvig
beskriven arbetsmetod for att kartligga OXA-objekten s att marken blir
utan fara for ménniskor och miljé och, efter r6jning, kan anvéndas for t.ex.
bostider. Det har tydligt framgatt vid RGS90:s kartlaggning att de inte har
en vil fungerande arbetsmetodik och ocksa avvikit frdn vad de beskrivit i
sin upprittade SOP. [ annat fall hade Bolaget inte missat s& ménga OXA-
objekt som de gjorde”. Uttalandet visar med tydlighet att Fortifikationsver-
ket missuppfattat skillnaderna mellan vinnande anbudsgivarens och Bola-

gets olika arbetsmetoder fér genomf6rande av rgjningsprojekt.

Det kan konstateras att utvirderingen endast avsett hur anbudsgivarna ge-
nomfor kartliggningsarbeten snarare &n att utvirdera hur vil anbudsgivarna
ar rustade att genomfora det siutliga kontraktsféremalet, dvs. r6jning av
OXA. Utover att det kan ifrdgaséttas huruvida utvérderingen av endast ett
inledande steg av de efterfragade arbetena dr ldmpligt for att sékerstélla an-
budsgivarnas forméga kan konstateras att det inte framgér av upphandlings-
dokumentet att det endast dr anbudsgivarnas metod for kartldggningsarbeten
som ska utviirderas. Ddrutéver har en begrinsad utvérdering av endast kart-
liggningen missgynnat Bolaget som i sin SOP redovisat en arbetsmetodik
som ir avsedd att anvéindas inom ramen f6r rjningsprojekt (och inte endast

som ett fristdende kartlaggningsuppdrag).
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Problemen med utvérderingen av Bolagets anbud bottnar dven i en ytterli-
gare otydlighet i upphandlingsdokumentet, ndmligen avsaknaden av definit-
ion av begreppet “enskild indikation”. Bolaget har utgatt ifran att begreppet
avsag enskilda omraden med sammanhéngande férekomst av ammunition,
eftersom det viktiga vid kartldggningen &r att identifiera sddana omraden

infor det foljande réjningsarbetet.

Bolagets SOP innebir att en detaljerad kartldggning av antalet enskilda
OXA-objekt inom skomradet inte faststélls innan genomférandet av fak-
tiska gréiv- och réjningsarbeten. Kartliggningen bestér saledes i ett identifie-
rande av de omraden dér det sannolikt finns OXA snarare én sikerstéllande
av det exakta antalet enskilda objekt inom varje indikation inom omréadet.
Det &r darfor naturligt att Bolagets s6kmetod ger ett ligre antal “indikation-
er” eftersom detta sker pd omradesnivé snarare &n pa objektsniva. Bolagets
genomforda kartldggning har séledes dverensstamt val med den metodik
som beskrivs i Bolagets SOP, som dessutom é&r vélanpassad for att 16sa det
slutgiltiga malet med det upphandlade kontraktet, nimligen genomftrandet

av rojningsarbeten och inte endast kartldggning av ett omrade.

Som framgar av utvdrderingsresultatet har Fortifikationsverket dessutom
frangétt utviarderingsmodellen i varje fall vad géller momenten redovisning
av indikationer och lokalisering av enskild indikation. Som framgéar av den
bedomning som Fortifikationsverket redovisat i yttrande har Fortifikations-
verket for dessa moment gjort en jaimforelse mellan Bolagets kartlaggnings-
resultat och det antal enskilda objekt som den vinnande anbudsgivaren re-
dovisat. Utvirderingsmodellen avviker tydligt fran det i upphandlingsdo-
kumentet beskrivna forfarandet dér utvérderingen skulle ta sikte pé hur vél

anbudsgivarna foljer de metoder som de sjélva har beskrivit i sin SOP.

Darutover blir jamforelsen mellan de olika anbudsgivarnas resultat missvi-

sande da Bolaget inte réknat antalet enskilda objekt. En mer réttvisande jam-
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forelse skulle snarare ha tagit sikte pa att kontrollera om de omraden som
Bolaget markerat som innehéllande indikationer varit av tillfredsstéllande
omfattning. Fortifikationsverket har ocksé kritiserat Bolagets metoder for
kvalitetskontroll. Aven denna kritik utvisar med tydlighet att Fortifikations-
verket missuppfattat Bolagets SOP. Kvalitetskontroller och efterkontroller
ska ske i direkt anslutning till grivarbeten samt en avslutande kontroll innan
omradet ldmnas dver till bestdllaren. Detta har, med hénsyn till uppldagget pa

férevisningen av anbudsgivarens s6kmetoder, inte varit aktuellt.

Sammanfattningsvis har upphandlingsdokumentet inte gett ledning for vad
som kunnat medfra mervirde, eller f6r den delen ens vad som krivts for att
klara minimikraven i Upphandlingen, varken avseende pa SOP-bilagans
omfattning eller innehall, eller med avseende p& genomforandet av anbuds-
givarnas presentation av sin arbetsmetod under forevisningen. Fortifikat-
ionsverket har dirutdver franfallit utformningen av utvérderingsmodellen
vid anbudsutvirderingen da man tydligt jAimfort resultatet av anbudsgivar-
nas respektive kartliggningar av omradet, snarare 4n vad som forespeglats i
upphandlingsdokumentet utvirdera i vilken man metodpresentationen skett i
dverensstimmelse med vad som angetts i anbudsgivarnas respektive SOP.
Utvérderingsmodellen har dértill inte varit &ndamalsenligt utformad for att
utvirdera anbudsgivarnas formaga att utfora foremélet for det upphandlade

kontraktet, nimligen genomférandet av ammunitionsrdjningsarbeten.

Skada

Bristerna i utvirderingsmodellen har inneburit att Bolaget inte fatt en rimlig
mdjlighet att ldimna ett konkurrenskraftigt anbud som motsvarat Fortifikat-
ionsverkets faktiska 6nskemal. Bolaget har ett berittigat intresse av att Upp-
handlingen gors om och att Fortifikationsverket pa ett korrekt sétt redogor

for vad som kommer att tillmétas vikt vid anbudsutvérderingen.
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Pa samma sitt innebir den otillatna tilldelningen av ramavtal med férnyad
konkurrensutsittning till en enda leverantdr att Bolaget lider skada eller ris-
kerar att lida skada. Om Fortifikationsverket rétteligen hade avbrutit Upp-
handlingen da endast en enda leverantdr godkéndes vid anbudsutvirdering-
en sa skulle Bolaget ha givits mojlighet att tilldelas kontrakt av Fortifikat-

ionsverket under den tid ramavtalet ska gilla.
Fortifikationsverket
Bolaget uppfyller inte stdllda kvalifikationskrav

Ett av de i Upphandlingen uppstillda kvalifikationskraven &r att offererad
arbetsledare OXA ska ha dokumenterad erfarenhet som ammunitionsrgj-
ningsledare och ocksé ha utbildning motsvarande ammunitionsrdjningsle-
dare CMD enligt SWEDEC utbildningssystem. Av upphandlingsdokumen-
tet framgér att ovanstaende ska styrkas genom att anbudsgivarna till anbudet
bifogar dels CV eller meritforteckning for offererad arbetsledare OXA, vil-

ken ska visa erfarenhet och tidigare utforda arbeten, dels utbildningsbevis.

Bolaget har i sitt anbud inledningsvis oﬁ‘ererat-frén foretaget

Scanjack AB och cfter underhandskontakter efter anbudstidens utgéng dven

skickat in CV ﬁjr_ For det forsta skulle uppgiften finnas

med redan i anbudet vilket innebér att Fortifikationsverket inte kan godta

kompletteringen, for det andra uppfyller varken -]ler -

-1e uppstéllda kvalifikationskraven avseende utbildning. Bristerna dr

sadana att det saknats mdjligheter att anta Bolagets anbud.

Hiértill kommer att det varken inldmnats nagot atagande frén Scanjack AB

eller fran _att stdlla sin kapacitet till Bolagets forfogande

under avtalstiden. Bolaget har dirmed inte i enlighet med 14 kap. 6 § andra
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stycket LOU visat att Bolaget kommer att forfoga Sver den kapacitet som

aberopats till styrkande av uppfyllandet av stéllda kvalifikationskrav.

Angdende fornyad konkurrensutsdittning

I aktuell upphandling var det Fortifikationsverkets avsikt att ingd ramavtal
med flera leverantdrer och att férnyad konkurrensutséttning pa vanligt sétt
skulle ske vid de individuella avropen. I den uppkomna situationen, med
endast en anbudsgivare som uppfyllde stéllda krav, kommer en foérnyad
konkurrensutséttning av naturliga skél inte att vara méjlig och alla avrop
kommer istillet att goras frén den ende ramavtalsleverantoren. Att det end-
ast inkommit ett anbud som uppfyller stillda krav innebér dock inte att det
skett ndgot upphandlingsfel. Upphandlingen av ramavtalet har skett i enlig-
het med LOU och négot upphandlingsfel kan inte ldggas Fortifikationsver-
ket till last. Fortifikationsverket tillbakavisar pastaendet att det i den upp-
komna situationen skulle foreligga en skyldighet f6r verket att avbryta och
gdra om Upphandlingen. Det finns inte nigot som helst stod i upphandlings-
regelverket eller i praxis for en skyldighet for en upphandlande myndighet
att avbryta en upphandling om det endast inkommit ett anbud som uppfyller

stillda krav.

Pastdadda brister i utvirdering och utvirderingsmodellen

Utvérderingen av anbuden skedde genom en bedémning av hur vil anbuds-
givarna genomforde ett praktiskt vningsfall, inom ett omrade som inte var
kartlagt och kontrollerat i forvdg. En av Fortifikationsverket utsedd expert-
grupp bedémde varje anbudsgivares utforande av en kartldggning av OXA
inom en begriinsad yta. Alla anbudsgivare kartlade samma yta, och efter det
att alla tre anbudsgivarna genomfort sin kartlaggning gjorde dven Fortifikat-
ionsverket en egen kontroll f6r att beddma hur vl respektive anbudsgivare

hade klarat av kartliggningen. Bedomningen av kartlaggningarna gjordes
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mot bakgrund av de metoder varje anbudsgivare beskrivit i sina respektive

SOP. Fortifikationsverket bedomde dérefter féljande moment:

Ytsokning (dataloggning) oppen terrdng, yta 25 m x 25 m. Redovisa

foretagets losning pad ytsokning (dataloggning) pa stora ytor, dppen

terrdng (integrering av GIS/mditsystem)

- Yisokning betdckt terring, (ej dataloggning) ca 10 m x 10 m (inte-
grering av GIS/mdtsystem)

- Analys av radata for genomford ytsokning

- Redovisning av indikationer for genomford ytsokning

- Lokalisering av enskild indikation (integrering av GIS/mditsystem)

- Rapportering/Dokumentation

Omrédet som anvéndes var ett verkligt vningsfalt. Antalet indikationer
inom den yta som kartlades var inte ként av Fortifikationsverket i forvég,
varfor det inte varit mojligt att i forvég faststélla hur ménga funna indikat-
ioner som skulle motsvara en viss podng eller ett visst betyg. Utvérderingen
skedde istéllet genom att expertgruppen betygsatte de sex ovan angivna

momenten enligt f6]jande skala:

5 podng: Utmirkt. I anbudet presenterad SOP motsvarar pa

ett utmérkt sétt det praktiska utforandet, utan nagra brister.

3 poding: Bra. [ anbudet presenterad SOP motsvarar pé ett bra

sitt det praktiska utforandet, med smérre brister.

I poding: Acceptabelt. I anbudet presenterad SOP motsvarar
pé ett acceptabelt sétt det praktiska utforandet, med brister.
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0 poding: Inte Acceptabelt. I anbudet presenterad SOP uppvi-
sar sadana brister att det inte pé ett acceptabelt sdtt motsvarar

det praktiska utférandet.

Av upphandlingsdokumentet framgar att ramavtal kommer att ingéis med
alla anbudsgivare, vars anbud uppfyller stdllda krav samt har minst sam-
manlagt 20 poing vid utvdrderingen och har minst 3 poéng pé varje mo-
ment. Anledningen till att kraven satts jaimforelsevis hogt dr just det ut-
omordentligt sikerhetskénsliga foremalet f6r det aktuella upphandlingskon-
traktet. Om inte utforandet av arbetena sker med en mycket hog kvalitet och
triaffsikerhet dr det stor risk for skador eller t.o.m. dodsfall. Den hoga krav-
nivan dr m.a.o. ett sétt for Fortifikationsverket att sidkra att leverantrerna
kan och kommer att utféra arbetena med stor noggrannhet och med 1&g risk
for olycksfall, och utan forbiseende av OXA-objekt som kan innebéra risk
for liv och hélsa i ett senare skede. Det hir &r inte endast réjarnas sékerhet
det handlar om. De markomréden ddr ammunitionsréjning har utforts dver-
tas i regel av kommuner eller privata exploatdrer for att anvéndas exempel-

vis for bostadsbebyggelse eller industriverksamhet.

Fortifikationsverkets beskrivning av utvdrderingsmodellen i upphandlings-
underlaget uppfyller med god marginal de krav som stills pa transparens,
sdrskilt mot bakgrund av EU-domstolens mal C-6/15 TNS Dimarso. Utvir-
deringen har ocksa gjorts i enlighet med den beskrivna utvérderingsmodell-
en. Att man har utvérderat hur vél anbudsgivarna f6ljer sina beskrivna ar-
betsmetoder dr i sig inget konstigt. Det kan av flera skél inte vara Fortifikat-
ionsverkets ansvar att i detalj reglera vilka arbetsmetoder som ska foljas,
vilken utrustning som ska anvéndas m.m. Detta dr ocksé anledningen till att
de efterfoljande avropen enligt upphandlingsdokumentet regleras av
ABTO06, dvs. pa totalentreprenad dir det ankommer pa entreprendren att
svara for bade projektering och utférande. Daremot ligger det i Fortifikat-

ionsverkets intresse att vid anbudsutvérderingen bedéma hur vil anbudsgi-
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varna foljer sina offererade och beskrivna metoder och hur vil kartldggning-

en lyckas.

Utvérderingen gjordes av en expertgrupp bestdende av sévél anstillda hos
Fortifikationsverket som av externa experter, ddr samtliga har 14ng erfaren-
het av denna typ av arbeten och de moment som skulle bedémas. Vid Bola-
gets kartldggning framkom flertaliga brister och skillnader mellan det prak-
tiska genomforandet och det som beskrivits i Bolagets SOP. De tvd moment
i utvérderingen av Bolagets anbud och foretagets genomférande av det prak-
tiska fallet som medforde att Bolaget inte kunde komma ifrdga for kontrakt
var momenten ”Redovisning av indikationer” och "lokalisering av enskild

indikation”, dir Bolaget erhdll ldgsta poéng (1) for respektive moment.

Utdver vad som har sagts om tillvigagangssittet vid den praktiska visningen
eller kartldggningen av ett visst bestimt omrade pa ovningsfaltet, kan fol-
jande tilldggas. Anbudsgivarna mérkte ut indikationer, dvs. platser dér de
bedomde att det kunde finnas ett OXA-objekt, och rapporterade kartldgg-
ningen manuellt och med GPS. Den vinnande anbudsgivaren redovisade 64
indikationer inom omradet. Bolaget redovisade 22 stycken. Vid Fortifikat-
ionsverkets efterkommande kontroll kunde inte konstateras att den vinnande
anbudsgivaren hade missat nagra OXA-liknande féremal. Det enda Fortifi-
kationsverket hittade som ingen anbudsgivare lyckades lokalisera var tvé
stora splitterbitar. Bolaget missade vid kartldiggningen 36 OXA-liknande
foremal, bl.a. lyckades det inte kartldgga ett kluster med 10 samlade 47m
dvningsgranater, ndgot som naturligtvis dr mycket allvarligt. Nédr Bolaget
levererade ursprungsfilerna med koordinater till Fortifikationsverkets mét-
tekniker visade det sig att koordinaterna var felaktiga; de anvisade helt
andra lokaliseringar dn indikationerna pa kartan. Efter padpekande frén Forti-
fikationsverket réttade Bolaget till felen och levererade korrekta koordina-
ter. Om Bolaget hade arbetat efter en bittre arbetsmetodik, och foljt de me-

toder det beskrivit i sin SOP hade dessa fel inte uppkommit.
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Bolaget anfor att det finns en flytande gréins mellan kartlaggning och r&jning
och att réjning maste utforas for att verifiera Bolagets s6kmetod. Uppdragen
som avropas under ramavtalet kommer dock inte alltid att innebéra att bdde
kartldggning och rojning ska utforas. I vissa fall kan uppdragen innebéra att
endast kartliggning med ytsokning ska utféras, varfor det &r av stor vikt for
Fortifikationsverket att leverantSrerna kan utfora kartldggning pa ett sitt s
att enskilda objekt kan identifieras redan under kartldggningen. Det var
ocksa uttryckligen just kartliggning som efterfragades och skulle visas vid
det praktiska utférandet och som anbudsgivarna hade en ménad pa sig att
planera. Det blev tydligt vid Bolagets utférande att man inte kan utféra en
tillrsickligt bra kartldggning utan att r&jning sker samtidigt. Det stér alltsa
klart att Bolaget saknar den kompetens och arbetsmetodik som Fortifikat-

ionsverket efterfragat och kravstillt i Upphandlingen.

Vidare vill Fortifikationsverket understryka att det ankommer pd upphand-
lande myndighet ensam, inte pa anbudsgivarna, att bestimma foremélet for

upphandlingen.

Det framgar klart och tydligt av upphandlingsdokumentet att lokalisering av

just enskilda indikationer ska bedomas. Det gér inte, vare sig semantiskt

eller enligt i branschen vedertaget sprakbruk, att tolka detta s& att det skulle
vara enskilda omréaden eller kluster som ska lokaliseras. Om detta hade av-
setts hade forhéllandet uttryckts pa det sattet. Det finns inte heller ndgot
annat i upphandlingsdokumentet som kan tolkas som att Fortifikationsverket
avsett ndgot annat 4n enskilda objekt. Om Bolaget verkligen anség att be-
greppet “enskilda indikationer” var otydligt hade Bolaget rimligen stéllt en
friga om detta under anbudstiden eller i vart fall innan kartldggningen ut-

fordes. S& har inte skett.

Att Fortifikationsverket pa nagot sétt skulle ha missforstatt Bolagets val av

metod tillbakavisas. Fortifikationsverket stéller inga krav pa viss utrustning,
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teknik eller sérskild arbetsmetod. Det enda som &r viktigt for Fortifikations-
verket dr att leverantdren anvinder sig av en vil fungerande och i f6rvig
beskriven metod for att kartldagga OXA-objekten sé att marken blir utan fara
for ménniskor och milj6 och, efter rdjning, kan anvéndas for t.ex. bostéder.
Det har tydligt framgatt vid Bolagets kartldggning att det inte har en vl
fungerande arbetsmetodik och ocksa har avvikit fran vad det beskrivit i sin
upprittade SOP. I annat fall hade inte Bolaget missat s& manga OXA -objekt

som det gjorde.

[ Bolagets SOP anges bl.a. féljande. Interna kontroller ska utféras for att
kontrollera och sékra kvaliteten pé arbetet. Kontrollen utfors av kvalitetsan-
svarig. Kontrollen omfattar samtlig ammunitionsréjningsutrustning och
GPS-system samt stickprovskontroller av utforda arbeten och specifika ar-
betsprocedurer. Kontrollen omfattar &ven procedur for kontroll av resultat
av utvirderade data samt en fysisk slutkontroll for att verifiera att inga ob-
jekt (OXA/ammunitionsskrot) kvarstér. Innan de réjda omradena avldmnas
till bestéllaren ska en kvalitetskontroll genomftras pa 10—15 procent av om-
rddena och dokumenteras. Kontrollens syfte r att konstatera att ingen OXA
finns kvar 1 omradet och att omradena kan omklassificeras till A-omraden
pé goda grunder. Kvalitetssdkring utfors i tvé steg. I direkt anslutning till
utford OXA-rdjning utfér Amréjledaren efterkontroll med OXA-s6kare
samt for den slutliga omklassificeringen av omradena genomfors dérefter en
kontrollsskning med Large-Loop-utrustningen. I den senare kontrollen gérs
en jamforelse mellan de ytsokningar som gjorts fore OXA-r6jningarna och
de nya som gjorts. Vid kontrollavskningen ska alla uppgrévda massor vara

bortfraktade utanfor sskomradet.

Det kunde vid utvérderingen konstateras att Bolaget inte genomfrde nidgon
tillrdcklig kvalitetskontroll betréaffande ytsékningen av den 6ppna ytan, och

dérfor inte upptéckte manga av de misstiankta OXA-objekt som fanns dir.
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Négon kvalitetskontroll har alltsa i praktiken inte skett. Det saknades dven

en kvalitetskontroll pé levererade koordinater.

Sammanfattningsvis genomf{6rde Bolaget en kartldggning som var behiftad
med alltfor stora brister for att Fortifikationsverket skulle kunna bedoma
den som tillrdckligt bra for de arbeten som ska utféras under ramavtalet.
Bolaget missade en stor méngd misstinkta OXA-objekt, ndgot som hade
kunnat vara férenat med livsfara vid en efterkommande exploatering av ett
motsvarande omrade. Fortifikationsverket har ddrmed haft fog for sin be-
démning att varken moment ”Redovisning av indikationer” eller ”lokali-
sering av enskild indikation” upptyllde kriterierna for att bedémas som bra
och tilldelas tre poing. Bolagets anbud uppfyller dérfor inte det obligato-
riska kravet avseende minsta poéng pa respektive moment vid utvérderingen

och nddde av samma skil inte upp till den ldgsta godtagbara summan (20).

Skada

[ enlighet med vad som angetts ovan uppvisar Bolagets anbud brister i for-
héllande till obligatoriska krav savitt avser beskrivning och bevis till styr-
kande av utbildning for offererade ammunitionsrdjningsledare, samt doku-
mentation som visar att Bolaget forfogar 6ver den kapacitet som aberopats
till styrkande av kvalifikationskraven. Fortifikationsverket hade saledes un-
der inga omsténdigheter kunnat tilldela kontrakt till Bolaget, och dess anbud
borde ritteligen inte heller ha utvirderats. Bolaget har ddrmed redan av
denna anledning inte lidit eller riskerat att lida nagon skada till f6ljd av n&-

got av de pastddda upphandlingsfelen.

Oberoende av detta bestrider Fortifikationsverket att Bolaget har riskerat att
lida ndgon skada av att kontrakt tilldelats endast en ramavtalsleverantor. Av
ropsmodellen dr utformad helt enligt LOU, och Fortifikationsverket har ing-

en upphandlingsrittslig skyldighet att avbryta Upphandlingen. Eftersom
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Bolagets anbud var sddant att det inte nddde upp till det obligatoriska kravet
avseende minsta antalet podng i utvdrderingen och inte heller uppfyllde
andra obligatoriska krav sd hade Bolaget inte kommit ifrdga f6r ramavtal
dven om fler anbudsgivare uppfyllt dessa ldgsta krav. Bolaget riskerar dérfor
inte att lida ndgon skada till f6ljd av att kontrakt tilldelas endast en leveran-

tor.

SKALEN FOR AVGORANDET

Riittslig reglering

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantrer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om 6mse-

sidigt erkénnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundlig-
gande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag
och detta har medfort att leveranttren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far

avslutas forst sedan réttelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

Det &r som huvudregel den som anstkt om 6verprévning som har bevisbor-
dan och som saledes ska visa — gora sannolikt — att upphandlingen skett

i strid med LOU och att sékanden lidit eller riskerat lida skada pa grund
hérav. I de fall det kan presumeras att snedvridning av konkurrens skett,
kan s6kanden dock fa en viss littnad i bevishidnseende, varvid det ankom-
mer pé den upphandlande myndigheten att visa t.ex. att de unionsrittsliga
principerna inte dsidosatts (se Kammarrittens i Jonkping mal nr 1903—

1913-11).
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Férvaltningsriittens bedomning

Bolagets anbud

Fortifikationsverket har under dverprévningsprocessen invént att man vid en
fornyad granskning av Bolagets anbud funnit att detta brister avseende obli-
gatoriskt krav pé att offererad arbetsledare OXA ska ha dokumenterad erfa-
renhet som ammunitionsrdjningsledare och ocksa ha utbildning motsva-
rande ammunitionsrdjningsledare CMD enligt SWEDEC utbildningssystem
samt att Bolaget inte visat att man kommer att forfoga 6ver den kapacitet

som dberopats till styrkande av uppfyllandet av stillda kvalifikationskrav.

Fragan dr di om forvaltningsritten kan beakta en invéndning fran den upp-
handlande myndigheten under dverprévningsprocessen om att den anbuds-
givare som har begirt dverprévning enligt LOU inte uppfyller ett obligato-
riskt krav, trots att myndigheten vid anbudsutvirderingen funnit att s var

fallet.

Forvisso anses upphandlande myndighet inte bunden av de beddmningar
som gjorts infor ett tilldelningsbeslut. Anda till dess ett kontrakt ingatts kan
myndigheten fatta ett nytt tilldelningsbeslut (jfr Kammarréttens i Jonkdping
beslut i mal nr 21-38-11 samt Kammarrittens i Stockholm dom i mél nr
4675-13 och 5880-13). Saledes bor det inte finnas nédgot hinder for myndig-
heten att i Sverprévningsprocessen éndra uppfattning i frdgan om ett anbud
uppfyller stillda krav. Kammarritten i Goteborg har dock funnit att ramen
for processen som saken utgdr innebdr att endast invéndningar som ansluter
till sskandens talan kan beaktas (se Kammarrittens i Goteborg dom i mél nr
1641-15). Detta innebir att savil en vinnande leverant6rs som den upphand-
lande myndighetens invidndningar ska beaktas i den del de utgdr ett bemo-

tande av den dverprévande leverantdrens talan.
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Bolaget har i sin talan anf6rt att upphandlingsdokumen-
tet/utvirderingsmodellen brister i transparens och att anvisningarna inte
f6ljts vid anbudsutvirderingen samt att det inte forelegat forutséttningar for
fornyad konkurrensutséttning. Fortifikationsverkets invédndningar avser bris-
ter i Bolagets uppfyllnad av obligatoriska krav och kan mot bakgrund av det

ovan anforda inte beaktas inom ramen for detta mal.

Fornyad konkurrensutsdttning

Foremal for provning dr upphandlingen av ramavtalet, inte ett eventuellt

kontrakt som grundas pa ramavtalet.

Bolaget har i mélet framfort invindningar som tar sikte pa det valda forfa-
randet med férnyad konkurrensutséttning. Bolaget anfor att det inte forelig-
ger forutsittningar for att tillimpa fornyad konkurrensutséttning da det upp-
handlade ramavtalet inte innehéller nagra villkor for tilldelning av kontrakt
for de uppdrag som kan komma att avropas med stdd av ramavtalet och det
endast finns en godkénd leverantdr att sluta avtal med. Bolaget menar att
vidare att om Fortifikationsverket hade avbrutit Upphandlingen s& hade Bo-
laget givits mojlighet att tilldelas kontrakt under den tid ramavtalet ska

gilla.

Ramavtal med fornyad konkurrensutséttning med endast en leverantor inne-
bér forvisso ett avsteg fran forfragningsunderlaget, men forvaltningsritten
konstaterar att Bolaget inte konkretiserat pé vilket sitt detta har inneburit ett
hinder for Bolaget att avge sitt mest konkurrenskraftiga anbud eller hur Bo-
laget hade #@ndrat sitt anbud f6r det fall Bolaget vetat om detta. Inte heller
har det visats att Fortifikationsverkets agerande har snedvridit konkurrensen
i Upphandlingen. Avsteget fran forfrdgningsunderlaget kan inte anses vara
sd vasentligt att det kan presumeras att det inneburit en snedvridning av

konkurrensen i Upphandlingen. Vad Bolaget anfort i mélet gor inte sanno-
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likt att Fortifikationsverkets forfarande medfort skada eller risk for skada for
Bolaget. Mot den bakgrunden saknas anledning att géra ndgon prévning av i
vilken méan det funnits utrymme for Fortifikationsverket att fortsétta ramav-

talsupphandlingen med en anbudsgivare (jfr HFD 2013 ref. 53).

Utvirdering och utvirderingsmodellen

Anbudsgivarna skulle till anbudet bifoga en SOP. SOP skulle enligt upp-
handlingsdokumentet utvirderas med avseende pa arbetsmetoder, egenkon-

troller, teknisk utrustning samt dokumentation/rapportering.

Enligt upphandlingsdokumentet skulle darefter samtliga anbudsgivare som
uppfyller skall-kraven i upphandlingen ges en mojlighet att presentera och
forevisa foretagets arbetsmetoder och tekniker i ett praktiskt vningsfall
inom ett omrade som inte var kartlagt i férvig. En av Fortifikationsverket
utsedd expertgrupp bedémde varje anbudsgivares utférande av en kartlégg-
ning av OXA inom en begrédnsad yta. Alla anbudsgivare kartlade samma
yta, och efter det att alla tre anbudsgivarna genomfort sin kartldggning
gjorde dven Fortifikationsverket en egen kontroll for att bedéma hur vl
respektive anbudsgivare hade klarat av kartliggningen. Bedémningen av
kartldggningarna skulle géras mot bakgrund av de metoder varje anbudsgi-
vare beskrivit i sina respektive SOP. Fortifikationsverket bedomde dérefter

foljande moment:

Yisokning (dataloggning) dppen terrcing, yta 25 m x 25 m. Redovisa

foretagets losning pa ytsékning (dataloggning) pa stora ytor, 6ppen

terrding (integrering av GIS/mditsystem)

- Ytsokning betdckt terrcing, (ef dataloggning) ca 10 m x 10 m (inte-
grering av GIS/mditsystem)

- Analys av radata for genomford ytsokning

- Redovisning av indikationer for genomford ytsokning
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- Lokalisering av enskild indikation (integrering av GIS/mditsystem)

- Rapportering/Dokumentation

For ovan ndmnda punkter tillimpades en podngskala fran 0-5 po#ng (eller

?Inte acceptabelt—”Utmdrkt”).

Bolaget har anfért dels att utvérderingen inte motsvarat syftet med Upp-

handlingen, vilket enligt Bolaget &r r6jning av OXA, dels att begreppet ”En-
skild indikation” ar oklart. Bolaget menar att den begrénsade utvérderingen i
form av endast kartldggning missgynnat Bolaget som i sin SOP redovisat en

arbetsmetodik som dr avsedd att anvéndas inom ramen for réjningsprojekt.

Forvaltningsritten kontstaterar att det som skulle utvérderas under den prak-
tiska 6vningen var kartldggning och inte rojning. Upphandlingsdokumentet
ger inte stod for Bolagets uppfattning att det alltid ska ske r&jning i samband
med en kartldggning. Detta far ytterligare stod av att det i ”Fragor och svar”
den 6 mars 2017 har uppgetts fran Fortifikationsverket att ”Rdjning och de-
struktion av OXA kan komma att vara en del i de kommande totalentrepre-
naderna”. Aven denna formulering visar att det, som Fortifikationsverket
har anf6rt, inte alltid kommer att vara friga om rdjning av OXA. Bolagets
arbetsmetodik uppfyller sdledes inte kravstéllningen i Upphandlingen nér en

korrekt kartliggning inte kan genomfdras utan att r6jning sker samtidigt.

Nir det giller begreppet ”Enskilda indikationer” anser forvaltningsritten att
det saknas st6d i upphandlingsdokumentet for Bolagets tolkning att detta
skulle innebidra ”Enskilt omrade” eller ”Enskilt kluster”. Vid kartldggning av
ett omrade med ammunitionsdelar dikterar logiken att utgdngspunkten &r att
varje del/objekt ska redovisas snarare &n att det skulle vara ett tillfredstél-
lande resultat att endast peka ut forekomsten av ett kluster eller ett omrade
utan att visa placering och antal objekt i dessa. For det fall Fortifikations-

verket avsett att flera avskilda objekt skulle redovisas och kartldggas endast
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pd omradesniva dr det, enligt férvaltningsréttens mening, inte troligt att det

skulle ha uttryckts med begreppet ”Enskilda indikationer”.

Giillande vad Bolaget anfort avseende det faktum att Fortifikationsverket for
momenten “redovisning av indikationer” och ”lokalisering av enskild indi-
kation” gjort en jamforelse mellan Bolagets kartlaggningsresultat och det
antal enskilda objekt som den vinnande anbudsgivaren redovisat istéllet for
att utviirdera i vilken mén metodpresentationen skett i §verensstimmelse
med vad som angetts i anbudsgivarnas respektive SOP gor forvaltningsrét-

ten foljande bedémning.

Fortifikationsverket har efter anbudsgivarnas praktiska demonstrationer
gjort en egen efterkommande kontroll for att kontrollera att inga objekt mis-
sats. Fortifikationsverket finner da att den vinnande anbudsgivaren har re-
dovisat 64 indikationer inom omrédet jimfort med Bolagets 22. Bolaget har
vid kartldggningen missat 36 OXA-liknande foremal, bl.a. ett kluster med
10 samlade 47m 6vningsgranater. Detta kan naturligtvis inte anses vara ett
godkint resultat bara for att Bolaget har genomf6rt kartlaggningen i enlighet
med vad man har angivit i sin SOP. Den omstédndigheten att Fortifikations-
verket angett att man ska utvérdera hur vél anbudsgivarens praktiska utfo-
rande dverensstimmer med vad man angett i sin SOP kan naturligtvis inte
innebira att man godkénner en anbudsgivare som i praktiken har missat mer
dn 50 procent av potentiellt livsfarliga objekt som funnits pa vningsomra-
det. Det far anses ligga i sakens natur att det &r av yttersta vikt att anbudsgi-
varen har formaga att kartldgga och redovisa samtliga skadliga objekt pa ett
angivet omrade da det slutliga indamalet med det som upphandlas &r att
kunna omklassificera farliga omraden till A-omraden som kan exploateras

av civilsamhaéllet.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsriitten, utifran vad Bolaget lagt fram

i mélet, att varken utvirderingen av anbuden eller upphandlingsdokumen-
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tet/utvirderingsmodellen &r behédftade med saddana brister att skél for atgérd

enligt 20 kap. 6 § LOU foreligger. Ansokan ska i enlighet hdirmed avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).
Magnus Wickstrom

Réadman

Foredragande jurist: Andrea Ritzer
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www.domstol.se Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens 4. det annars finns synnerliga skl att préva
avgorande ska skriva till Kammarritten 1 overklagandet.

Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller laimnas till forvaltningsritten.
Adressen till férvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfér viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
waerldagandet ska ha kommit in till forvalt- anser att provningstillstind bor meddelas.

= 2017-06

Producerat av Domstolsverket

Anvisning for 8verklagande DV 3109/1D LOU -

ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgbrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6ver-klagande alltid fran den dag avgbrandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in ndsta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett Overklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstdnd om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1.

Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas f6r

delgivaing.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har laimnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nidgon uppgift
andras, ska dndringen utan drojsmél
anmalas till kammarritten.

av det slut som forvaltningsratten har 2. uppgift om det avgdrande som 6ver-
kommit tll, klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
. . nummer samt dagen for avgorandet
2. det inte utan att sddant tillstind meddelas & & ’
gir att bedéma riktigheten av det slut som 3. de skil som klaganden anger till stod for
forvaltningsritten har kommit till, en begiran om provningstillstand,
3. det ir av vikt f6r ledning av 4. den dndring av férvaltningsrittens

rattstillimpningen att dverklagandet provas
av hogre ritt, eller

avgorande som klaganden vill fa till stind,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta galler mil om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sakerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstndmnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tvi sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
ratten.

www.domstol.se








