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BAKGRUND

Luftfartsverket genomfor en forhandlad upphandling av managementkonsulter
inom flygtrafiktjénst, drendenummer A 2010-000668. Efter upphandlingens
annonsering genomfordes leverantorskvalificering, varvid bedémdes att samt-
liga anbudssokande leverantdrer uppfyllde stillda allménna kvalificeringskrav.
De kvalificerade leverantérerna inbjdds dérefter genom en anbudsforfrdgan att
inkomma med anbud. Av upphandlingsrapport den 10 februari 2011 framgér
att Luftfartsverket beslutat att tilldela kontrakten till andra leveranttrer &n PA
Consulting Group AB (bolaget). Under upphandlingsrapportens punkt 6.2.3
»Utvirdering av kompetens och erfarenhet inom anbudsomradet” sigs att
utvirdering har skett av den samlade bilden av anbudsgivarens kompetens och
erfarenhet inom anbudsomradet och att den samlade bilden har givits genom
anbudsgivarens beskrivning av referensuppdrag med en sammanfattning av
uppdragets resultat och referensbedomning. I rapportens punkt 6.3 “Resultat av
anbudsutvirderingen” anfors foljande. De anbud som inte fitt hdgsta podng pa
kompetens och erfarenhet har i de flesta fall bifogat beskrivningar som &r brist-
falliga, eller som géller uppdrag som inte &r tillrackligt relevanta for anbuds-
omradet ifraga, eller som galler uppdrag som inte har den strategiska karaktér

eller hojd i1 erfarenhet som LFV-soker.

ANSOKAN M.M.

Bolaget anstker om 6verprdvning av upphandlingen och yrkar att upphand-
lingen ska rittas pa s& sitt att anbudsutvirderingen gérs om och nytt tilldel-
ningsbeslut fattas. Till st6d for ansokan anfér bolaget i huvudsak foljande.
Luftfartsverket har rankat bolaget sémst i erfarenhet och kompetens av de

OViiga anbudsgivarna. Det ar mycket forvanande. Bolaget har mycket bred och
djup erfarenhet inom anbudsomradet sedan manga &r. Bolaget har varit en av

' de storre leverantdrerna av tjanster inom omradet for det tidigare ramavtalet
med Luftfartsverket. Bolaget har erfarenhet av Luftfartsverkets kdmverksamhet
och stodfunktioner och varit rddgivare i internationella ledande initiativ inom
flygtrafiktjansten, som t.ex. NUAC och NEFAB. Bolaget har internationell
kompetens med fokusering pa flygtrafikledning. Bolaget har ett erfaret team
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baserat 1 Sverige och Norden med erfarenheter fran LFV, Navair, Avinor och
négra av de storsta europeiska aktorerna och nérliggande stédorganisationer.
Bolaget har en stor ndrvaro inom transportsektorn med dvervikt mot flygsek-
torn. Att bolagets unika erfarenhet och kompetens inom omradet inte lett till
hogsta podng dr mycket férvanande. Bolaget har inte fétt forklarat varfor
bolaget rankats simst i erfarenhet och kompetens. Vad Luftfartsverket anfort 1
upphandlingsrapporten har inte en tydlig koppling till det underlag som utgjort
grund for bolagets anbud. Det som uppges 1 punkt 6.2.3. 1 upphandlings-
rapporten géller samliga anbudsgivare. Det 4r en generell beskrivning som inte
ar till ndgon vigledning. Det pekar heller inte mot ndgon av utgdngspunkterna
for upphandlingen. Det finns inte ndgon klarhet i vad som &r skélen {or
avslaget av bolagets anbud. Forfragningsunderlaget & mycket generellt i sin
héllning, vilket kan vara orsaken till att ndgon forklaring &nnu inte kunnat ges
till varfor bolaget fatt det lagsta betyget i erfarenhet och kompetens. Det 4r
uteslutet att bolaget med sina erfarenheter och kompetens inte skulle ha visat
ha en hog forméga. Luftfartsverket har inte fullgjort sin underréttelseskyldighet
enligt 9 kap. 9 § LUF. Luftfartsverket skickade den 18 januari 2011 ett e-post-
meddelande, varigenom bolaget gavs mojlighet att komma in med justerade
timpriser senast den 21 januari 2011. Meddelandet stélldes emellertid till en

annan person 4n den som var anméild som kontaktperson. Féljden blev att e-

postmeddelandet inte uppfattades Torran efter tidsiristens utgang. Detta strider

mot likabehandlingsprincipen.

Luftfartsverket motsitter sig bifall till anstkan och anfor i huvudsak foljande.
Anbudsgivamna har inte rankats inbordes vid podngséttningen. Poéngen har
satts utifrén kriterierna i anbudsforfragan. Det &r inte korrekt att bolaget rankats

samst, utan har tilldelats den nést hogsta podngen 1 poéngskalan. Bolaget har

angivit tre Teferenser 1 sitt anbud — LFV, NEFAB-projekiet och Vattentall.
Bolaget har viss erfarenhet av flygtrafiktjdnst inom teknik och produktion. Med
utgéngspunkt fran Luftfartsverkets framtida behov och utmaningar, strategisk
radgivning samt behov av benchmarking krévs ytterligare internationell erfa-
renhet och strategiska kunskaper samt erfarenhet frén andra branscher &n vad
bolaget visat i sitt anbud. Bolaget har beskrivit sina referensuppdrag for 6ver-

siktligt. Bolagets anbud har bedémts motsvara kraven for tre podng. Bolaget




Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1213-11
I LINKOPING

uppfyller i hog grad men inte i hogsta grad verkets krav. Bolaget nadde inte
upp de strianga rekvisit som uppstllts fér fem poéng vad géller erfarenhet och
kvalitet. Posingen som tilldelades for kompetens och erfarenhet viktades till

80 procent. Priserna rdknades om till en podngsiffra och sedan viktades till 20
procent. Bolagets relativt htga pris medforde en lag podng. E-postmeddelandet
om mojlighet till prisjustering séndes till den person som utarbetat och under-

tecknat bolagets anbud, varfor detta inte utgtr skl till 6verprévning.

Bolaget genmaler bl.a. foljande. Luftfartsverkets yttrande formedlar klart att
det finns en tydlig diskrepans mellan forfragningsunderlaget och vad verket
verkar ha tagit som utgangspunkt vid utvédrderingen. Luftfartsverket har vare
sig i upphandlingsrapporten eller genom svaromaélet gett uttryck for att man
fast vikt vid erfarenhet och kompetens inom omradet for flygtrafiktjanst och
vad som i 6vrigt i anbudsforfragan beskrivs som forsta hands uppgiften. Det
mesta tyder pa att Luftfartsverket istéllet tillimpat andra utvérderingskriterier
varibland kan antas att andra typer av strategikonsulttjénster satts i forgrunden.
Om det varit klart att exempelvis andra branscher och erfarenheter dérifran
varit av intresse hade anbudet sett annorlunda ut. Luftfartsverket har tillampat
andra kriterier vid utvirderingen vilka forefaller kunna beskrivas mer som stra-

tegikonsulttjanster. Luftfartsverket har i punkt 6.3 i upphandlingsrapporten pa

ett generaliserande vis angett orsaken till aft s6kanden inte erhallit fem poang.
Det har inte angetts att NEFAB-projektet varit bristfélligt beskrivet eller att det
projektet inte haft den strategiska karaktir som Luftfartsverket soker. D4 éter-
star bara att verket anser att NEFAB-projektet som inte tillrackligt relevant for
anbudsomradet. Vad Luftfartsverket avser med att sékandens erfarenhet dr
begrinsad till “teknik och produktion” star oklart. Med den kunskap bolaget

har om just omradet for flygtrafiktjénst och aktérerna pd marknaden &r det

synmerligen svarforstaeligt att Luftfartsverket kommit till bedomningen att dess
anbud, till skillnad fran de vinnande anbuden, skulle ha brister i detta avseende.
Luftfartsverket har anfort att bolaget saknar internationell erfarenhet frin andra
branscher #n vad s6kanden visat. Luftfartsverket har i férfrigningsunderlaget
tydliggjort att omradet for vad som &r relevant ér just flygtrafiktjénst och inte
négot annat. Erfarenheter frin andra branscher har inte varit négot som de lyft

upp i anbudsforfrigan.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantorer pé ett
likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphandlingar pa ett
oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare enligt samma bestdmmelse princi-

perna om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 5 § LUF sidgs att om den upphandlande enheten har brutit mot de
grundliggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestdmmelse i
denna lag och detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att
lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far

avslutas forst sedan rattelse har gjorts.

Av upphandlingens anbudsforfragan framgér, savitt aktuellt i mélet, foljande.

Under punkt 2 “Upphandlingens syfte och omfattning” anges bl.a. foljande.
Syftet med upphandlingen &r att tillfredsstélla LFV:s behov av management-
konsulttjénster inom flygtrafiktjansten. --- De efterfragade tjénsterna avses 1
forsta hand nyttjas for mindre insatser inom LFV och personlig rddgivning till

ledningen inom LFV. Det kan dock &ven bli fréga om stérre projekt och dven

deltagande i genomforande av beslutande aktiviteter som &r konsekvenser av
utredningsuppdrag inom avtalet. Utmérkande fér de managementkonsult-
tjsnster som omfattas av denna upphandling, oavsett inriktning, &r oberoende
rddgivning och objektivitet. De tjanster som ramavtalet omfattar ska séledes
utforas leverantdrsoberoende och ska inte knyta an till specifika 16sningar eller

system som finns pa marknaden.

Under punkt 10 ”Provning och utvirdering av anbud” sdgs foljande. Under
forutséttning att inkomna anbud uppfyller stillda skall-krav, kommer de anbud

att antas som dr ekonomiskt mest fordelaktiga for LFV.

Under punkt 10.1 *Utvérderingskriterier” anges foljande. Anbudsgivaren

kommer att tilldelas podng mellan 0-5 enligt poéngmatris for respektive
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utvirderingskriterium. Efter viktning kan slutlig poéng uppga till hogst 5.

Tilldelad podng avrundas till en decimal.

Utviirderingskriterier gfg;“al Vikt (%) 2@2’;‘;2‘1 viktad
Kompetens och erfarenhet | 5 80 4.0
Pris 5 20 1,0
Slutlig podng 5,0

Under punkt 10.1.1 "Kompetens och erfarenhet” framgér bl.a. f6ljande. Utvér-
dering kommer att ske av den samlade bilden av anbudsgivarens kompetens
och erfarenhet inom anbudsomradet. Anbudsgivaren ska ge en kortfattad
beskrivning av sin kompetens och erfarenhet genom referensuppdrag som
bifogas anbudet. Beskrivning av referensuppdragen ska innehélla en samman-
fattning av uppdragets resultat och referensbedémning. Med resultat menas
exempelvis uppnddda minskade kostnader, produktivitetsforbattringar, dkad
kundnojdhet, effektiviseringar i verksamheten. Referensbedomning verifieras
genom bifogad bilaga. Referensbedémningen ses som en del av beskrivningen

frén referensuppdraget.

Under samma punkt beskrivs kraven for 3 poing enligt foljande. Beskrivning

av referensuppdragen visar att anbudsgivaren har god kompetens samt en bred

och djup erfarenhet inom anbudsomradet. — Kraven for 5 poéng &r att beskriv-
ning av referensuppdragen visar pé ett trovardigt, tydligt och &verskadligt satt
att anbudsgivaren har en mycket god kompetens samt mycket bred och djup

erfarenhet inom anbudsomradet.

I bilaga 1 till anbudsforfragan — “Kravspecifikation” — anges bl.a. f6ljande.

I detta dokument preciseras de krav som stills pd anbudsgivaren. Dokumentet,

som #r ett svarsformulér, avser krav som anbudsgivaren ska uppfylla. — Under
punkt 4 ”Krav pa tjinsten” anges foljande. LFV deltar i dag i en allt stdrre
internationell samordning. Samtidigt okar konkurrensen mellan utforande
operatorer inom flygtrafiktjansten. Stod kan dérfor behdvas med att fora
strategiska diskussioner om positionering, formulera affirsmodeller for olika

scenarier, genomfora riskanalyser av olika scenarier, utarbeta ekonomiska
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konsekvenser av olika scenarier och genomf6ra benchmarking. — Av punkt 4.1
*Definition av seniorkonsult” foljer bl.a. att seniorkonsulten ska ha minst 8 &rs
erfarenhet av att ha arbetat med ovan nimnda omraden samt ha dokumenterad
erfarenhet av forandringsarbeten, processutveckling, projektstyrning, projekt-

ledning och internationella uppdrag inom flygtrafiktjénst.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling dr felaktig pa ett klart sétt ska ange pa vilka
omstindigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning ar

begransad till de grunder som parten har aberopat (jfr RA 2009 ref. 69).

Bolaget har gjort gillande att Luftfartsverket vid utvarderingen tillimpat andra
kriterier 4n de som framgatt av forfragningsunderlaget och utgétt fran strategi-
konsulttjanster samt fist vikt vid erfarenheter frén andra branscher. Lufifarts-
verket har invént att podngen har satts utifrén kriterierna i anbudsforfragan
samt att med utgingspunkt fran verkets framtida behov och utmaningar,
strategisk radgivning samt behov av benchmarking krévts ytterligare interna-

tionell erfarenhet, strategiska kunskaper samt erfarenhet fran andra branscher

an vad bolaget visat 1 sitt anbud.

Av kravspecifikationen, bilaga 1 till anbudsforfragan, framgér att den efter-
fragade tjansten dven avser stéd med att fora strategiska diskussioner om posi-
tionering, formulera affirsmodeller for olika scenarier, genomftra riskanalyser
av olika scenarier, utarbeta ekonomiska konsekvenser av olika scenarier och

genomfora benchmarking samt att seniorkonsulten ska bl.a. ha minst 8 &rs

erfarenhet av aft ha arbefat med de nimnda omradena och ha dokumenterad
erfarenhet av foriandringsarbeten, processutveckling, projektstyming, projekt-
ledning och internationella uppdrag inom flygtrafiktjénst. Det stélls inte upp
som krav att erfarenheterna ska ha forvérvats inom flygtrafiktjanst. I anbuds-
forfrigan anges avseende utvirderingskriteriet kompetens och erfarenhet att
utvirdering ska ske av den samlade bilden av anbudsgivarens kompetens och

erfarenhet inom anbudsomradet. Av beskrivningen av kraven for podngséttning




Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1213-11
I LINKOPING

foljer vidare att det efterfragas s& god kompetens och sé bred och djup erfaren-
het inom anbudsomradet som mdjligt. Forvaltningsrétten finner med beaktande
hérav att det méste ha stétt klart for anbudsgivarna att erfarenhet av de omra-
den som anges i kravspecifikationen skulle vara av betydelse vid poingsétt-
ningen avseende kriteriet kompetens och erfarenhet och att det géllde att visa
att de besitter kompetens och erfarenhet inom anbudsomréidet i hogsta mdjliga
utstrickning for att erhalla hoga podng. Att det varit klart att erfarenheter frdn
andra branscher skulle ha relevans vid utvarderingen bekréftas av att bolaget
sjilvt &beropat som referens uppdrag utfort f6r Vattenfall. Anbudsforfrigan far
darfor anses innehalla tillrickliga uppgifter for att ett konkurrenskraftigt anbud
ska kunna limnas i detta avseende. Skl for ett ingripande enligt LUF fore-

ligger ddrmed inte pa denna grund.

Vidare har bolaget anfort att av tilldelningsbeslutet inte kan utlédsas skélen for
att bolagets anbud fatt ldgre podng &n de andra eftersom de anforda skilen
avsett samliga anbud som inte fatt hogsta podng och att Luftfartsverket ddrmed
inte uppfyllt sin underrattelseskyldighet enligt 9 kap. 9 § LUF. Forvaltnings-
ritten finner att den information som ldmnats i upphandlingsrapporten i detta

avseende #r tillricklig for att bolaget ska kunna tillvara sina rattigheter.

Bolaget har darutéver gjort gallande att Luftfartsverket sdnt meddelandet om
prisjustring till fel person, vilket férhindrat bolaget att inom den foreskrivna
tiden utnyttja denna méjlighet. Savitt framkommit hade meddelandet tagits
emot av den person som undertecknat bolagets anbud. Forvaltningsrétten finner
inte att den upphandlande enheten darigenom tagit ndgon ovidkommande

hénsyn.

Bolagets anstkan bor saledes pa antorda skal avsias.
HUR M OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1D LOU).

% 2

a Atanasova Andersson

Handldggare har varit Lisa Willman.
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Bilaga 1

| SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarratten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in all
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
{61 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstllstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till 4ndring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova Gverklagandet.

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stoéd for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut

som klaganden wvill fa ll stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 orginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om ndgon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmala
dndringen till kammarritten.

I mil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfoér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och

lagen-(2007:1092)-om-upphandling-inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden fér
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan

telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

anpivna lagarna
L) L

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1D L.OU




