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SOKANDE
Svensk Storkdksservice AB, 556672-3804
Kellgrensgatan 7, 112 51 Stockholm

Ombud: Géran Johansson, c/o Foretagsjuristen
Akerssjovigen 10, 461 53 Trollhdttan

MOTPART
Luled kommun, 971 85 Luleé

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten avslar Svensk Storkoksservice AB:s anstkan om dver-

provning.

Férvaltningsrittens interimistiska beslut den 5 juli 2010 upphdér hédrmed att

gilla.

BAKGRUND

Luled kommun har genomfort upphandling enligt LOU med 6ppet forfa-
rande avseende upphandling av Underhalls- och Reparationstjénster 2010
Teknikomrade Storkék. Enligt tilldelningsbeslutet den 21 juni 2010 har
som entreprendrer antagits, 1:a val Servicebolaget Nord AB och 2:a val

Svensk Storkodksservice AB.

I beslut den 5 juli 2010 har férvaltningsrétten forordnat att aktuell upp-

handling inte fir avslutas innan forvaltningsritten beslutar nagot annat.

Dok.1d 7806

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 849 Skeppsbrogatan 41 0920-29 54 90 0920-29 54 98 méndag — fredag
971 26 Luleé E-post: forvaltningsrattenilulea@dom.se 09:00-12:00

www.domni.se 13:00-16:00
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YRKANDEN
Svensk Storkoksservice AB ansoker om dverprdvning av upphandlingen
och yrkar i férsta hand att upphandlingen fér avslutas forst sedan rittelse

gjorts samt i andra hand att upphandlingen skall géras om.

Luled kommun motsétter sig bifall till Svensk Storkdksservice AB:s

ansokan.

GRUNDER M.M.

Svensk Storkoksservice AB anfor till st6d for sin talan bla. féljande.
Rangordningen i upphandlingen #r helt avgorande for vilken leverantor
som i praktiken kommer att f leverera arbeten och material under avtalsti-
den som dr minst tre &r. Svensk Storkoksservice har erbjudit ldgsta pris pd
arbete. Servicebolaget Nord har presenterat ligre materialpriser for den
produktkorg kommunen anvint som jamforelseobjekt i upphandlingen.
Svensk Storkoksservice hivdar att berdkningsgrunden for materialkostna-
derna 4r grovt felaktig. Den ger inte en réttvisande bild for framtida mate-
rialkostnader och dirmed strider mot principerna i LOU. Luled kommun
har godtyckligt valt ut 16 artiklar och latit dessa utgbra en form av scha-
blon for framtida materialkostnader. Den verkliga upphandlingen kommer
sjalvklart att avse ett stort antal artiklar. Det system som Luled kommun
valt att anvdnda vid denna upphandling ger total frihet till valfri prissitt-
ning pa 6vriga reservdelar som kommer att anvinds. Denna prisséttnings-
modell for materialkostnader bygger pa ett systemfel. Det vanligaste och
mest relevanta sittet att berikna materialkostnaderna &r att utgd frén in-
kopspriserna. De framtida kostnaderna for reservdelar skall rimligen be-
riknas med ett procentuellt paslag pa de faktiska inkopspriserna for for-
brukade artiklar. Den modell fo6r upphandling som Luled kommun valt ger
anbudsgivarna mojlighet att sétta laga priser pa material och sedan stta
valfria priser pd annat material. Servicebolaget Nord AB har vid sin pris-

sittning satt ett antal artiklar under sina inkopspriser. Detta kan Svensk
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Storkoksteknik styrka genom att bolaget har sitt ursprung i Electrolux och
fungerar som leverantér till bl.a. Servicebolaget Nord vad avser bl.a. Elec-
troluxartiklar. Det valda sittet att berdkna framtida priser for material ar
helt irrelevant. Hade Luled kommun valt ett relevant sitt att beréikna mate-
rialkostnaderna torde upphandlingen gett ett annat utfall. Svensk Storkoks-
service som har de ldgsta arbetskostnaderna torde kunnat visa den légsta
totalkostnaden. Kommunen 4r skyldig att géra en objektiv upphandling
utifran reglerna i LOU. Tilldelning av kontrakt skall ske utifrin reglerna i
12 kap. LOU. Kommunen skall utreda vilket anbud som &r mest ekono-
miskt fordelaktigt eller innehéller det ligsta priset. Det forfarande Luled
kommun valt betriffande materialpriserna ger inte en réttvisande bild.
Upphandlingen lér omfatta ett stort antal artiklar under avtalstiden, kanske
tusentals artiklar. Det ar rimligen den totala kostnaden for dessa artiklar
som #r det intressanta vid upphandlingen. Kommunen har valt att lata an-
budsgivarna helt fritt limna priser p& 16 artiklar, som kanske inte ens blir
aktuella. Ovriga materialpriser tycks inte spela nagon roll vid valet av leve-
rantdr. Det giller siledes for anbudsgivarna att uppge sa ldga priser som
mojligt pa de 16 utvalda artiklarna for att fi kontraktet. Servicebolaget
Nord AB har pa ett i stort sett maximalt sitt valt att utnyttja detta kommu-
nens systemfel i upphandlingen. Bolaget har pa ett antal produkter lagt sig
langt under sina ink&pspriser. Vad giller positionerna 9 samt 13 -16 i ingi-
ven prislista levereras dessa produkter till svenska marknaden exklusivt av
Svensk Storkoksservice. Dessutom #r de unika, bl.a. angivna med artikel-
nummer. Servicebolaget Nord AB maéste saledes kopa dem frdn Svensk
Storkoksservice. Man kan séledes konstatera att Servicebolaget Nord AB
ldmnat priser som inte kan vara relevanta vid framtida forsiljning. Betréf-
fande positionerna 9-10 och 13-16 har Svensk Storkoksservice betydligt
lagre inkopspriser dn Servicebolaget Nord. Svensk Storkoksservice AB
hivdar att tilldelningsbeslut vid upphandling av detta slag — stort produki-
sortiment som leverantdr upphandlar — skall ske utifrn leverantérens in-

kopspris med marginalpéslag (alternativt rabatt). Systemet med péhittad
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materialkorg och fritt vald prissittning foljer inte de krav som LOU stéller.
Berdkningsgrunden ger ingen objektiv bild av framtida priser. Rittelse
maste ske. Materialpriser skall bedémas utifran verklig framtida prissét-
ning och inte fritt pahittade fiktiva siffror. Det aligger Luled kommun att
gora en objektiv, rattvisande och afférsmissig upphandling. Upphandling-
en skall tilldelas den anbudsgivare som vid en helhetsbedomning erbjuder
det ligsta totala priset eller det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet. Det
sligger saledes Luled kommun att utforma utvarderingsmodellen sé att den
leder till ett sadant rittvisande resultat. Den valda utvdrderingsmodellen —
och dirmed forfragningsunderlaget — har allvarliga brister. Modellen héller
inte mattet av affirsméssighet och rittvisa. Den ger inte pé ett tillfredsstil-
lande sitt mojlighet att bedoma och jamfora de olika anbudens helhetspris.
Svensk Storkéksservice har den ligsta arbetskostnaden och de lagsta in-
kopspriserna pa ett stort antal artiklar. Darmed boér Svensk Storkoksservice
hélla lagsta priser under avtalstiden som helhet, liksom att kunna ldgga det
lagsta anbudet. Svensk Storkoksservice betvivlar att Servicebolaget Nord
AB under hela tredrsperioden kommer att silja material till ligre priser dn

sina inkopspriser.

Luled kommun (Kommunen) genmiler bl.a. foljande. Kommunen har i ett
forenklat upphandlingsforfarande infordrat anbud avseende underhélls- och
reparationsarbeten pd Kommunens byggnader. Upphandlingen avser 22
s.k. teknikomraden dér ”’Storkdk” utgor ett sddant teknikomrade. Kommu-
nen har vid utvirderingen av inkomna anbud avseende detta teknikomrade
tilldelat Servicebolaget Nord AB (Servicebolaget) hogst sammanlagd po-
4ng. Storkoksservice har hamnat pa andra plats vid utvdrderingen. Stor-
koksservice gor gillande att berdkningsgrunden for materialkostnaderna &r
felaktig. Bland annat anses forfaringssittet att vilja ut 16 artiklar och lata
dessa utgora en form av schablon for framtida materialkostnader felaktigt.
Storkoksservice forordar ett forfaringssétt dér materialkostnaderna berdk-

nas utifrin inkopspriserna. Kommunen far betréffande materialkostnader
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anfora foljande. Av de administrativa foreskrifterna i forfrgningsunderla-
get framgér att anbudet virderas utifran kriterierna "Ekonomi” samt “Erfa-
renhet hos offererad uppdragsansvarig”. Vid en anbudsutvirdering skall
ofta ett stort antal prisuppgifter viigas samman for att avgora vilket anbud
som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga. For att ej behova utvirdera det
mycket stora antal prisuppgifter som det kan bli fréga om i en upphandling
som den forevarande maste det enligt Kommunens uppfattning vara tillatet
att plocka ut representativt material i en “materialkorg”. S& har skett i den
aktuella upphandlingen. Prisuppgifterna som ingétt i korgen har avsett ett
representativt urval av de varor som upphandlingen avser. Urvalet har inte,
vilket Storkoksservice pastar, skett godtyckligt. Kommunen har genomfort
upphandlingen helt i dverensstdimmelse med vad som gér att utldsa av for-
fragningsunderlaget. Storkéksservice gor ocksa géllande att Servicebolaget
vid prissittningen angett ett lagre pris 4n inkopspris. Kommunens uppfatt-
ning &r att det star anbudsgivarna fritt att i sina anbud ange de priser de
finner lampliga och att Kommunen pa grund av de regler som styr upp-
handlingsforfarandet inte fér ifrdgasitta uppgifter lamnade av anbudsgivare
i annat fall &n ndr det ror sig om uppenbara skriv- eller rdknefel vilket ej
synes vara fallet i den nu aktuella upphandlingen. Vad Storkoksservice
anfort ger €j stod for att upphandlingen skett i strid med reglerna i LOU
eller de for upphandlingsforfarandet grundldggande gemenskapsritisliga
principerna pa ett sédant sitt att Storkoksservice lidit eller kan komma att
lida skada. Det saknas dérfor forutsittningar for att med stéd LOU forord-

na att rittelse skall vidtas. Storkoksservices ansokan skall darfor avslés.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER M.M.

11 kap. 9 § LOU anges principerna for offentlig upphandling. Upphand-
lande myndigheter skall behandla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-
diskriminerande s#tt samt genomfora upphandlingar pa ett ppet sitt. Vid
upphandlingar skall vidare principerna om omsesidigt erkénnande och pro-
portionalitet iakttas.
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Enligt 12 kap. 1 § LOU skall en upphandlande myndighet anta antingen
det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upphandlande
myndigheten, eller det anbud som innehaller det ldgsta priset. Vid beddém-
ningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, skall
myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till foremélet for
kontraktet, sdsom pris, leverans eller genomf6randetid, miljoegenskaper,
driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och
tekniska egenskaper, service och tekniskt stod. En upphandlande myndig-
het skall i annonsen om upphandlingen eller i forfrdgningsunderlaget ange
vilken grund fér tilldelning av kontraktet som kommer att tillimpas.

Enligt 12 kap. 2 § LOU skall den upphandlande myndigheten ange hur de
olika kriterierna som avses i 12 kap. 1 § kommer att viktas inbordes vid
beddmningen av vilket anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga.
Kriterieviktningen fir anges som intervall med en ldmplig storsta tilldtna
spridning. Kriterieviktningen eller prioritetsordningen skall anges i annon-
sen om upphandlingen, i ansSkningsinbjudan eller i forfrigningsunderla-
get.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU far en leverantér som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén
forvaltningsdomstol anséka om atgérder enligt den paragrafen. Enligt tred-
je stycket far en ansokan inte provas efter den tidpunkt da det finns ett kon-
trakt. Den far dock provas till dess att tio dagar gatt frén det att 1. den upp-
handlande myndigheten ldmnat underrittelse enligt 9 kap. 9 § till anbuds-
sokandena eller anbudsgivarna, eller 2. riitten, om den har fattat ett interi-
mistiskt beslut, upphévt det beslutet.

Av 16 kap. 2 § LOU framgar att rétten skall besluta att upphandlingen skall
goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsriitten konstaterar att det &r den upphandlande myndigheten
som bestimmer hur forfrigningsunderlaget skall utformas och vilken ut-

virderingsmodell den 6nskar anvinda i en upphandling, si lange det inte
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strider mot LOU eller de gemenskapsrittsliga grundprinciperna. Av trans-
parens — och likabehandlingsprinciperna foljer att den upphandlande myn-
dighetens krav och utvédrderingsmodell skall ha angivits pa ett sétt som &r
tillrdckligt for att en leverantdr med utgangspunkt i forfragningsunderlaget
skall kunna skapa sig en bild av mdjligheterna att ligga ett konkurrenskraf-
tigt anbud. Hoga krav bor stillas pa noggrannhet, tydlighet och transparens
i alla delar av ett forfrigningsunderlag. Den upphandlande myndigheten
har, pa begiran av anbudsgivare, mojlighet att limna ut kompletterande

upplysningar.

Férvaltningsrittens provning enligt LOU utgér en kontroll av om det pd
grundval av de klagomal som sokanden har framfort i méalet finns anled-
ning att vidta sddana atgirder som anges i 16 kap. 2 § LOU. Svensk Stor-
koksservice gor gillande att den av Luled kommun valda materialkorgen
inte visar vilken av anbudsgivarna som i realiteten ger ldgsta pris for mate-
rial och att kommunens upphandlingsforfarande strider mot LOU, vilket

kommunen bestrider.

Nir det giller forfragningsunderlaget i den aktuella upphandlingen konsta-
terar forvaltningsritten att det under punkten AFB. 52, Virderingsgrunder
vid prévning av anbud, Anbudsutvérdering”, anges bl.a. att anbuden kom-
mer att virderas med en viktningsnyckel som bestér av tilldelningskriteri-
erna ekonomi och erfarenhet hos offererad uppdragsansvarig. Vidare anges
att »’vid utvirderingen av priset tas hinsyn till angivna timpriser och ifylld
materialprislista.” Enligt AFB.22 innefattar forfragningsunderlaget bl.a.
Formulér till materialprislista. (Separat for resp. teknikomréde.) I bilagan
for det aktuella teknikomradet >Storksk”, “UNDERHALLS-OCH
REPARATIONSARBETEN 2010 — 2014, Prislista for vanligt forekom-
mande material” efterfrigas prisuppgifter f6r material avseende angivna

pos.1-16.
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En upphandlande myndighet far vid valet av det ekonomiskt mest fordelak-
tiga anbudet vilja de kriterier som den &mnar tillimpa, under forutséttning
att de syftar till att mojliggora att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det faststills, och att de inte medfor att den upphandlande myndigheten ges
en obegrinsad valfrihet ndr den tilldelar en anbudsgivare ett kontrakt. En
moijlighet for att undvika att behdva utvardera varje prisuppgift &r att vélja
ut nagra prisuppgifter som r representativa for en stor méngd prisuppgif-
ter. Det kan som i Luled kommuns upphandling ske genom anvéndandet av
en “materialkorg” som utvirderingskriterium. For att sikerstélla att en sé-
dan utvirderingsmodell leder till det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet
maste vissa forutsittningar vara uppfyllda. Prisuppgifterna som ingér i ma-
terialkorgen maste t.ex. avse ett representativt urval av de varor som upp-
handlingen avser. Det material som ingér i korgen maéste ocksa vara nog-
grant definierat for att anbudsgivarnas priser skall kunna jamforas pa ett
rattvisande sitt. Enligt forvaltningsrittens mening har Svensk Storkdksser-
vice AB inte visat att de varor som materiallistan omfattar inte &r relevanta
i forhallande till kontraktsindamalet. Alla anbudsgivare har haft samma
forutsittningar att avgora vad kommunen skulle komma att tillméta bety-
delse vid utvirderingen. (jfr. Kammarrétten i Sundsvall, dom den 23 okto-
ber 2007, mal nr 2321-07)

Férvaltningsriitten anser att den upphandlande myndighetens krav och ut-
virderingsmodell i den aktuella upphandlingen fér anses i forfrAgningsun-
derlaget utformats tillrickligt tydligt for att anbudsgivarna med utgngs-
punkt i forfragningsunderlaget kunnat skapa sig en bild av mdjligheterna
att lagga ett konkurrenskraftigt anbud betrdffande prisfragan. Forvaltnings-
ritten finner inte visat att brister i forfragningsunderlaget eller i utvérde-
ringsmodellen #r av den art och omfattning som utgér grund for atgérder
enligt 16 kap. 2 § LOU. Svensk Storkoksservice AB:s framstéllan skall

saledes ldmnas utan bifall i detta avseende.
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Svensk Storkoksservice AB har vidare gjort géllande att kommunen inte i
tillracklig man — mot bakgrund av de prisuppgifter Servicebolaget ldamnat —
granskat anbudet. Kommunen har genmélt att det star anbudsgivarna fritt
att i sina anbud ange de priser de finner lampliga. Forvaltningsrétten finner
med beaktande av att det i forsta hand &r den upphandlande myndigheten
som avgor nivan pa bevismedlen med utgéngspunkt i vad som upphandlas,
att det inte #r visat att Luled kommuns bedomning avseende ldmnade pris-
uppgifter dr uppenbart oriktig. Forvaltningsritten finner att vad Svensk
Storkéksservice AB anfort inte visar att Luled kommun vid utvérdering av
anbuden brutit mot férfragningsunderlaget eller LOU och dess grundlig-
gande principer. Svensk Storkdksservice AB:s framstéllning skall séledes

limnas utan bifall i detta avseende.

Férvaltningsrétten anser att vad Svensk Storkoksservice AB anfort i malet
inte heller i &vrigt visar att Luled kommun agerat i strid med forfrdgnings-
underlaget eller brutit mot LOU och dess bakomliggande principer. For-
valtningsritten finner siledes att det inte foreligger forutsittningar att vidta
atgirder med st6d av 16 kap. 2 § LOU mot upphandlingen med anledning
av Svensk Storkoksservice AB:s ansékan om &verprovning. Svensk Stor-

koksservice AB:s framstillning skall ddrmed 1dmnas utan bifall.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C)

TN

. .

R Hirvela
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden {or Gver-
klagandet 8t offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 overklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton racker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammmartitten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarratten lamnar prévningstill-
stand om det ar av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning forekommer till andring i det slut vartill
férvalningsratten kommit eller det annars finns
synnerliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningstrittens beslut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av &verkla-
gandet till kammarratten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadtess och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nés for delgivning limnas om
dessa uppgiftet inte tidigate uppgetts i mé-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

o

det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrattens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens beshat
som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgir av beshitet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



