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BAKGRUND

Stockholms 14ns landsting (SLL) genomfor en upphandling av tjénster
inom klinisk fysiologi och klinisk neurofysiologi (dnr LS0801-0104, HSN
0801-0154). Av anbudsforfragan den 22 maj 2008 framgér bl.a. att
upphandlingen &r uppdelad pa fem objekt — (A) Arbetsfysiologi/Hjart-

- diagnostik; (B) Lungfunktionsdiagnostik/Blodanalyser; (C) Neuro-
fysiologi; (D) Perifer cirkulationsdiagnostik och (E) Sémnapnéunder-

stkningar. Vidare framgér att anbud skall 1dmnas pé ett eller flera objekt.

Efter att upphandlingen varit féremal f6r 6verprovning enligt LOU i
allmin forvaltningsdomstol har SLL i nytt tilldelningsbeslut den 15
september 2009 angett bl.a. att SLL antar anbud fran flera angivna
leverantdrer i objekt A, B, D, E; ddribland anbud frén Stockholm Heart
Center AB (SHC).

Efter att SHC har ansokt om 6verprévning enligt LOU har lansrétten den
25 september 2009 forordnat att upphandlingen i nu aktuella delar inte far

avslutas innan ndgot annat har beslutats.
YRKANDE M.M.

SHC yrkar att rittelse skall goras pa sa sitt att det av tilldelningsbeslutet
skall framga att SHC har rangordnats som forsta leverantor i samtliga
objekt och att avrop i forsta hand dédrmed skall ske fran SHC till dess
bolagets offererade volym har fyllts. Till st6d for sin talan anfér SHC 1
huvudsak foljande. SLL har handlat i strid med LOU nér man inte tydligt
anger i tilldelningsbeslutet och kommunicerar till avropande enheter den
rangordning som innebir att SHC rangordnas som forsta leverantor
avseende samtliga aktuella upphandlingsobjekt. SLL har i forfragnings-
underlaget till upphandlingen uppstéllt ett enda utvarderingskriterium,

némligen totalkostnad. Bolaget har for samtliga nu ifragavarande fyra
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objekt i sitt anbud offererat ldgsta totalkostnad per objekt. Detta innebér att
SHC skall rangordnas férst for vart och ett av objekten. Remitterande
lskare skall vid avropstillfillena remittera patienterna efter rangordningen i
tilldelningsbeslutet. Detta innebér att SHC skall remitteras i forsta hand till
dess att den av SHC offererade kapaciteten/volymen per Objekt har fyllts.
Forst darefter skall remitterande ldkare remittera patienter till den
leverantdr som rangordnats som nummer tva i tilldelningen, etc. I sitt nya
tilldelningsbeslut har SLL inte tydligt angivit hur antagna leverantdrer
rangordnats. Det enda utvirderingskriteriet i upphandlingen ar
totalkostnad. Rangordningen av vinnande leverantdrer méste séledes ske
enligt detta utvirderingskriterium. Av den samlade dokumentationen i
drendet framgér att SHC har lamnat lagsta totalpris for vart och ett av de
fyra objekt man har offererat. SHC r séledes rangordnat som nummer ett i
objekten A, B, D, och E. Rangordningen framgar emellertid enbart indirekt
om man sjilv som lasare “lagger pussel” och det kommer inte alls framgd i
praktiken for de remitterande lakare m.m. som kommer att gdra avrop
genom remisser. Det finns inte négot i beslutsdokumentationen som leder
remittenterna till att géra ritt avrop fran de ramavtal som ingés genom
upphandlingen. SLL har i upphandlingen tydligt kommunicerat att priset
har varit av storsta vikt i den har upphandlingen. Det framgar med all
onskvird tydlighet inte minst av det faktum att endast totalpriset/total-
kostnaden har anvénts som utvirderingskriterium. SLL har valt att inte
utvérdera nagot annat n priset. Genom att i steg tva vara otydligt och inte
tydligt kommunicera, varken i tilldelningsbeslutet eller pd annat sétt, den

- rangordning per objekt som upphandlingen resulterat i sétter man nu sitt

eget mal med upphandlingen och sin egen utvirdering ur spel. Genom att
istillet folja rangordningen skulle SLL i praktiken uppnd ldgsta pris {or den
vard som de facto avropas fran ramavtalen. For en utomstéende betraktare
och skattebetalare kan det te sig mérkligt att SLL genomfor en
upphandling dér man s starkt prioriterar totalkostnaden att man anvénder

det som enda utvirderingskriterium, och sedan struntar i kostnaden nér
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man formulerar tilldelningsbeslutet och kommunicerar ut tilldelningen till
verksamheterna som har ritt att avropa fran ramavtalen. SHC tog pé ett
tidigt stadium innan upphandlingen pabdrjades, i samtal upp fragan om
patienter och remittenters valfrihet och foreslog att SLL istallet for att géra
en upphandling enligt LOU kunde infora ett valfrihetssystem enligt lagen
(2008:962) om valfrihetssystem (LOV). SLL valde dock att géra en regel-
ritt upphandling enligt LOU, vilket innebér att SLL méste f6lja LOU 1
samtliga delar ocksa vad géller rangordning av ramavtalsleverantérerna,
alternativt infora ett system med andra konkurrensutsittning men det &r
inte tillampligt i forevarande fall. Det &r inte méjligt att sdsom SLL nu har
gjort, i vissa delar genomfora upphandlingen enligt LOU och i andra delar,
rangordningen, strunta i LOU. Att SLL borde ha anvint sig av LOV och
inte gjort en upphandling enligt LOU framgér av SLL:s egen instéllning
sasom den framforts till SHC. Det upphandlingsréttsliga problemet
forstarks ytterligare av att andra leverantdrer numera — efter det att SHC:s
laga pris har framkommit i tilldelningen — har valt att samarbeta, vilket
innebr att de kapaciteter/volymer de har offererat i upphandlingen ldggs
samman. Saledes kan vissa leverantdrer som #r rangordnade efter SHC inte
enbart erbjuda sina egna volymer utan kan nu erbjuda ocksa konkurrenters
volymer. Eftersom det inte tydligt kommer att framga for remitterande
lskare etc vilka prisskillnader som foreligger mellan de olika
leverantdrerna och vilken rangordningen mellan leverantdrerna &r, kan
SHC:s konkurrenter genom exempelvis marknadsforingsinsatser eller
liknande erhalla avrop (remisser) som §verstiger den kapacitet som man
sjalv har offererat i upphandlingen. Detta innebar att SHC i vissa fall kan
komma att bli utan avrop, trots att man har offererat lagsta totalkostnad och
trots att man har tilldelats avtal och rangordnats forst. Fér SHC &r detta
naturligtvis en ohé&llbar situation. SHC har berzknat sina 14ga priser pa
vissa volymer och for det fall SLL hade f5ljt LOU i formuleringen av
tilldelningsbeslutet och kommunikationen till avropande enheter

(remittenter) s& hade SHC ocksa i praktiken varit garanterat dessa volymer.
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SLL:s otydliga rangordning medfor att SHC inte kommer att fa det utfall
av sina avtal som man rétteligen skulle haft om SLL hade rangordnat
leveranttrerna enligt LOU och enligt det utvirderingskriterium som man
sjdlv har angivit i forfrigningsunderlaget. Dessutom forhaller det sig sé att
SLL:s otydliga rangordning och otydligheten i SLL:s kommunikation av
resultatet av upphandlingen till avropande enheter — dvs. remittenterna —
ocksa riskerar medféra att SLL inte uppfyller sitt eget frimsta mél med
upphandlingen, att f4 ligsta mdjliga totalkostnad. Den otydlighet som SLL
har valt i formuleringen av tilldelningsbeslutet och kommunikationen till
avropande enheter leder till att remitterande ldkare m.fl. kommer att
fortsitta “som man alltid har gjort” och vlja att remittera patienter till den
leverantér som man sjalv “har lust med”. Utan att hér g& in pa vilka
grunder de enskilda remittenterna kan ha for sitt beslut kan konstateras att
remitteringen inte sker enligt resultatet av upphandlingen. Detta &r till
fylles for att konstatera att SLL genom sin otydlighet vad giller rang-
ordningen bryter mot LOU och att detta brott mot LOU medfor inte enbart
att SHC lider skada, utan ocksa att SLL och ddrmed skattebetalara
kommer att lida skada. SLL upphandling i strid med LOU och
upphandlingsrétten i 6vrigt har lett till att SHC har lidit skada. De volymer
som SHC riskerar att g& miste om genom SLL:s felaktiga rangordning 1
tilldelningen medfor att skadan ar betydande. Den skada som SHC riskerar
att lida genom SLL:s brott mot LOU och upphandlingsrétten i &vrigt kan
forhindras genom lansrittens forordnande att upphandlingen inte far
avslutas forran rittelse gjorts. — Malet handlar inte om patienters valfrihet
utan om att SLL har gjort en upphandling enligt LOU och att man darfor
maste folja lagens regler om metoder for avrop. SLL gor géllande att man
inte kan rangordna ramavtalsleverantérerna pa grund av att patienternas
ratt till valfrihet inte medger att SLL styr avropen/remisserna. Detta
argument faller pa sin egen orimlighet och #r ologiskt pa flera punkter. Vid
sidan om LOU finns LOV, som #r tillimplig just i de situationer som SLL

beskriver, dvs. nir patienterna sjalva skall bestémma vérdgivare. SLL har 1
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upphandlingen valt endast tre, i ndgot fall fyra, ramavtalsleverantdrer per
objekt och i sitt ursprungliga tilldelningsbeslut hade man valt endast tva
leverantsrer. Det 4r diarmed ofrankomligt att patienternas fria valmojlighet
av vardgivare #r ytterst liten och att den starkt begrénsas genom
upphandlingen. SLL méste kommunicera tilldelningen av ramavtal till
remittenterna. Den kommunikationen ska sjdlvfallet innehélla rang-
ordningen. Remittenterna styr avropen och méste & tydliga uppgifter om
den rangordning som géller. Ar det s4 att SLL vill ge patienterna
mdjligheter att paverka valet av vardgivare si ar LOV den lampliga
upphandlingslagstiftningen. SHC foreslog ocksa att LOV skulle anvandas
vid kommunikation med SLL innan upphandlingen p&bdrjades, men SLL
fattade ett aktivt val att inte anviinda LOV. Aven om principen om
patienternas valfrihet stimmer vl 6verens med vad majoriteten i SLL har
kommunicerat till véljarna sa r det inte riktigt att, sdsom SLL pastar,
valfriheten skulle vara sé langtgaende och utbredd som politikerna 6nskar.
Den situation som SLL utmalar med ett mycket stort antal vardtillfallen
och stor valfrihet for patienterna &r dgnad att ge domstolen en felaktig bild
av verkligheten. I sjilva verket forhaller det sig sd att SLL har delat in
upphandlingen i ett antal objekt, baserat pa typ av vérd. Inom varje objekt -
forekommer &rligen ett hanterbart antal vardtillfallen/undersSkningar.
Vidare forehéller det sig pa det séttet att SLL starkt har begrénsat
patienternas valfrihet genom att ehdas‘r anta tre ramavtalsleverantorer per
objekt. SLL:s intention var till yttermera visso att begrdnsa valfriheten
ytterligare genom att endast anta tva leverantrer per objekt. Patienterna
har inte ngot fritt val vad géller vardgivare for klinisk fysiologi, utan
denna vard far endast utforas av de tre eller fyra leverantdrer som SLL har
valt per objekt. Ndgon undantagssituation fran skyldigheten fran att rang-
ordna antagna ramavtalsleverantorer sdsom SLL gor géllande, foreligger
darmed inte. Vid en konstruktion med ramavtal for vérd, sdsom nu &r for
handen, s& innebdr det att avropen sker i samband med att remiss skrivs.

Det ar ddrmed remittenterna #r avropande enheter. Remittenterna styr
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vérden genom att skriva remisser. Sjalvfallet har SLL en skyldighet att
kommunicera till remittenterna vilka leverantdrer som tilldelats ramavtal
och dirmed vilka leverantérer som remittenterna har rétt att avropa
fran/styra vérd till. SLL:s péstédende att LOU inte skulle innehalla ndgra
regler om rangordningen skall kommuniceras &r direkt felaktigt.
Tilldelningsbeslut med angivande av rangordning méste kommuniceras till
avropsberittigade. Det torde vara helt omdjligt for en avropsberéttigad att
gissa sig till vilka ramavtalsleverantorer som antagits och hur dessa har
rangordnats. Det &r i praktiken helt om&jligt att efterleva LOU utan sédan
kommunikation. Eftersom SLL utan tvekan 4r tvungna att kommunicera
vilka leverantdrer som #r ramavtalsleverantorer till remittenterna, dr det
s&vil enkelt som naturligt att den kommunikationen ocksé innehaller
uppgift om rangordningen av leverantorerna. Skulle det vara sdsom SLL
gor gallande att ndgon patient i ett enskilt fall vill vilja annan leverant6r &n
den som foljer av rangordningen, s skulle man kunna ténka sig att
remittenten vid avropstillfillet gor avsteg fran rangordningen 1 det enskilda
fallet med hinvisning till patientens valfrihet. Det finns dock ingenting
som motiverar att rangordning inte skulle ske. Det &r tvértom sé att den
upphandlingsréttsligt grundldggande principen om proportionalitet, vilken
skall genomsyra allt upphandlingsarbete under hela upphandlings-
processen, foreskriver att varje atgérd inte far vara mer ingripande 4n vad
som fordras for att uppna malet med &tgdrden. Om mélet med &tgérden ar
att i ndgon man lata patienterna vara delaktiga i beslutet om vardinrittning,
s dr det en mer proportionerlig atgard att fréngé rangordningen i enskilda
fall. SLL:s 4tgérd att inte rangordna ramavtalsleverantorerna strider alltsd
ocksé mot proportionalitetsprincipen. Det framstér for SHC som uppenbart
att SLL:s agerande strider mot LOU genom att man fréngér lagens
stadgande om att ramavtalsleverantorer skall rangordnas for det fall det
inte #r friga om ett forfarande med en andra konkurrensutsattning, vilket
inte &r relevant i forevarande fall. Genom upphandlingen har SLL uppnétt

en avsevird prispress pa de tjdnster som upphandlingen avser. Denna
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prispress far dock inte genomslag i praktiken om inte avrop sker enligt
rangordningen av leverantorer. For att SLL 1 praktiken skall uppnd den
besparing som man i upphandlingen har “réknat hem” sa fordras att
volymerna avropas frén leverantérerna i “rétt” ordning, dvs. i enlighet med
rangordningen. Det r inte rimligt — och inte forenligt med LOU — att SHC
trots sina laga priser nu skall ldgga ner pengar och resurser pé att
marknadsfora sig mot remittenterna och allménheten, vilket SHC har
uppmanats till av SLL. P4 det séttet snedvrids och forfelas hela mekaniken
med upphandling och ramavtal. Sadan marknadsféring skulle formodligen
ocksa direkt strida mot LOU eftersom det enligt lagen endast finns
rangordning och andra konkurrensutséttning som metoder for avrop, och
bada bygger pa anvindandet av objektiva kriterier for tilldelning av avrop.
— Enligt LOU finns endast tvd metoder for avrop fran ramavtal. Dessa
metoder #r alternativa. Vilken metod som skall viljas beror pa hur
forfragningsunderlaget och de p& upphandlingen foljande ramavtalen &r
utformade. Antingen #r forfragningsunderlaget sd precist och detaljerat
utformat att leverantoren kan ldgga anbud och parterna teckna ramavtal dér
samtliga avtalsvillkor #r faststdllda pa ett sdant sétt att det dr mojligt att
gora bestéllningar (avrop) direkt fran ramavtalen, utan nagra (storre)
preciseringar och behovsanpassningar mellan den avropande myndigheten
och leverantoren. Eller s ar forfragningsunderlaget formulerat pa ett mer
sversiktligt sitt, eller oppnar det for olika alternativ etc att leverantérens
anbud och ramavtalet inte &r si precist att det gar att bestélla utan att den
avropande myndigheten preciserar sitt behov for leverantGren. I det forsta
fallet skall enligt LOU ramavtalsleverantdrermna rangordnas, medan i det
andra fallet skall avropsmetoden med en andra konkurrensutsattning
anvandas. Det framgér redan av forfragningsunderlagets utformning vilken
avropsmetod som skall komma att anvéndas for ramavtalet. Detta foljer
direkt av LOU. SLL péstar att om man skulle rangordna leverantorerna sé
ar det nagot som skulle tillféras upphandlingen och som inte var kéant for

leverantdrerna i samband med anbudsgivningen. Detta r ett felaktigt
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pastdende. Att ramavtalsleverantérerna skall rangordnas i férevarande fall
foljer av lag och dr inte négot som méste uttryckas 1 forfragningsunder-
laget. SLL:s pastdende &r mycket markligt och svarforstaeligt. I den
aktuella upphandlingen &r forfragningsunderlaget, anbuden och de dérpa
foljande ramavtalen sa tydliga att det & m&jligt bestilla den aktuella
varden direkt, genom att skriva en remiss, utan att nigon andra
konkurrensutsittning genomfors. Detta innebér att forutsétiningama ar
uppfyllda for att ramavtalsleverantérerna skall rangordnas. Vad SLL anftr
om fordelningsnyckel ér i detta fall inte riktigt och saknar relevans.
Eftersom det enda utvirderingskriteriet i upphandlingen har varit l4gsta
pris sa skall en rangordning pa till s att den leverant6r som har offererat
lagsta pris skall rangordnas forst. Nér den volym som leverantéren uppgett
som sin kapacitet i anbudet, har avropats/bestallts, skall nastkommande
avrop ga till den leverantdr som rangordnats som nummer tva1
upphandlingen till dess ocksa denna leverantdrs kvot dr fylld, d& turen gar
till den leverantdr som rangordnats som nummer tre. Nagot annat sétt att
rangordna leverant6rerna &n de som foljer av de utvirderingskriterier som

uppstllts i upphandlingen ger LOU inte utrymme for.

SLL bestrider att upphandlingen skall rttas. Upphandlingen har gjorts pa
ett korrekt sitt och SLL har inte pa nigot sétt brutit mot LOU eller de
gemenskapsréttsliga principerna. Bolaget lider inte nigon skada. Det
foreligger darfor inte skl att besluta om atgérder enligt 16 kap. LOU.
Medan SHC hivdar att det borde ha rangordnats som “forsta leverantor”
anser SLL att detta inte &r lampligt verhuvudtaget for denna upphandling
av hilso- och sjukvardstjinster. Regeringen har i prop. 2006/07:128 s. 175-
176 noterat att en upphandlande myndighet méaste kunna under vissa
forutsittningar ha mojlighet att franga rangordning 1 ett ramavtal. Detta
giller nir den upphandlande myndigheten inte helt pa egen hand kan
formulera sitt behov. En forutsittning for en sddan avvikelse méste framgé

av forfragningsunderlaget och utgora en del av ramavtalets innehall.
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Exemplet som ges i propositionen &r det fall en patient eller annan vérd-
eller omsorgstagare genom méjlighet att paverka valet av leverantor kan -
utéva inflytande pa de tjdnster eller varor som myndigheten skall tillhanda-
halla. Denna upphandling avser tjanster inom klinisk fysiologi och klinisk
neurofysiologi till primérvérd, psykiatri, geriatrik och privata virdgivare
med avtal om somatisk specialistvérd samt privatpraktiserande specialist-
likare som har landstingsavtal eller ersitts enligt nationella taxan. Det ror
sig om ett betydande antal avrop (129 340 undersékningar i 2007 enligt
anbudsinbjudan) fran en flora av vardgivare av olika slag vilka omfattar
bade privata verksamheter och landstingsverksamheter. exempelvis fanns
5r 2007 ca 742 olika remittenter f6r underskningar for klinisk fysiologi.
SLL har inte mojlighet att styra och kontrollera vilka avrop som ska ges till
varje leverantor. Patientstrommen styrs till antagna leverantérer som fatt
avtal med SLL men avropet d.v.s. valet mellan leverantérerna sker inte hos
SLL utan gors av enskilda patienter i samrad med remitterande lakare. SLL
anforde darfor tydligt i punkt 10.3 1 avtalsmallen 1 forfragningsunderlaget
att: “Befolkningen inom Stockholms léns landsting har ritt att fritt vélja
leverantdr av dessa tjanster. Alla leverantorer som arbetar pa uppdrag av
SLL skall ta emot de personer som soker sig till Leverantren”. Punkt 10.3
som utgdr en viktig del av ramavtalets innehall 4r inte forenlig med en
rangordning enligt SHC:s skrivning. Denna rétt att fritt vélja leverantorer
gor att SLL inte har utrymme att tillimpa négon annan princip for for-
delning av uppdrag i denna upphandling utan att riskera nya 6verklaganden
eller eventuella skadestandskrav. SHC pastar att SLL har handlat i strid
med LOU genom att inte tydligt ange 1 tilldelningsbeslutet och
kommunikation till “avropande enheter” den rangordning som innebér att
SHC rangordnas som “forsta leverantor” avseende samtliga aktuella
upphandlingsobjekt. SLL bestrider detta pastiende. LOU har inga regler
om en sadant angivande och en sddan kommunikation Avtalets speciella
karaktir framgér av att “avropande enheter” inte finns hos SLL utan ute i

samhillet. Bolaget kan knappast ha utgétt frén att man med sina angivna
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volymataganden skulle vid framgéng i anbudstdvlan vara garanterad dessa
volymer. Det &r ju tydligt angivet i forfragningsunderlaget att SLL inte
lamnar nagra garantier alls betraffande volymer. SLL har inte pa nigot satt
brutit mot LOU. Inte heller lider SHC skada. — Det ska poéngteras att
samtliga villkor for tilldelning av kontrakt under ett ramavtal méaste vara
faststillda och kinda for anbudsgivarna redan fore anbudsgivningen.
Tilldelningen av kontrakt maste sedan goras med tillampning av villkoren 1
ramavtalet. I vare sig forfragningsunderlaget eller ramavtalet finns det
angivet en rangordning. Att tillféra rangordning nu enligt SHCs forslag nér
sadan rangordning saknas skulle strida mot principen om transparens. Det
kan forklara varfor lansritten i sin dom i mal nr 23648-08, 23 649-08 och
23695-08 aldrig tog upp frégan om rangordning. Om lénsrétten inda anser
att ndgon typ av fordelningsnyckel for avrop krévs i denna upphandling
gor SLL gillande att fordelningsnyckeln redan finns i punkt 10.3 i avtals-
mallen i forfragningsunderlaget. Hér framgér det att befolkningen inom
Stockholms lans landsting “har rétt att fritt vélja leverantdr av dessa
tjanster”, dvs. i praktiken att patienten gor valet 1 samréd med remitterande
lskare. Lampligheten av en sddan fordelningsnyckel i ett ramavtal har
dessutom provats tidigare av Léansritten 1 Orebro 14n i mél nr 2989-08 E,
3017-08 E och 3018-08 E. Information om nya upphandlade tjanster och
leverantérer kommuniceras alltid ut till remitterande lakare. Detta gors
bade via nyhetsbrevet HSN Nytt och genom publikation av de vasentliga
avtalsvillkoren t.ex. pris p& vér databas for leverantorer. Formedlingen av
information rérande priser &r en sjdlvklar del av kommunikationen for att
SLL ska kunna utnyttja de prisskillnader som finns mellan leverantbrerna.

Detta innebér dock inte att rangordning ska ske.
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DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla
leverantorer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf{ora
upphandlingar pa ett &ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna
om dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

15 kap. 2 § forsta stycket &r bl.a. foljande foreskrivet. Kontrakt som
grundar sig pa ett ramavtal skall tilldelas enligt 4, 6 eller 7 §.

16 § samma lag och kapitel &r foljande foreskrivet. Om ramavtal ingatts
med flera leverantdrer enligt 5 § far tilldelning av kontrakt som grundar sig
pé ramavtalet ske genom tillimpning av villkoren i ramavtalet utan férmyad
inbjudan att 1dmna anbud.

Kontrakt skall tilldelas den leverantsr som har lamnat det bésta anbudet
pa grundval av de villkor som angetts 1 ramavtalet.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU ér foljande foreskrivet. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundlaggande principerna ilkap.9
§ eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort aft
leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, skall ratten besluta att
upphandlingen skall goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse
gjorts.

I forarbetena till LOU har regeringen uttalat bl.a. foljande betriffande
tilldelning av kontrakt med stod av ramavtal. Btt krav pa ramavtalets
innehall bor [...] inforas i den meningen att ett ramavtal som innehaller
samtliga villkor for senare kontraktstilldelning méste innehalla villkor 1
form av rangordning eller annan fordelningsnyckel som sékrar att
tilldelningen sker pa ett objektivt sétt. [...] En sérskild svarighet upp-
kommer om den upphandlande myndigheten inte helt pd egen hand kan
formulera sitt behov. Detta géller t.ex. i det fall en patient eller annan vérd-
eller omsorgstagare genom mdjlighet att paverka valet av leverantor kan
utéva inflytande pa de tjdnster eller varor som myndigheten skall tillhanda-
halla. En upphandlande myndighet méste foljaktligen under vissa
forutsittningar ha mojlighet att franga den i avtalet fastlagda rang-
ordningen. For att den upphandlande myndigheten skall kunna gora en
sadan avvikelse méste mojligheten dértill framga av forfrigningsunder-
laget och utgdra en del av ramavtalets innehall. Det anforda innebiér, enligt
regeringens mening, inte att det &r motiverat att avsta fran att kréva att
ramavtal skall innehalla en fastlagd rangordning. I de fall detta inte &r
m&jligt eller #r forenat med pétagliga nackdelar bor dock avtalet innehélla
andra grunder for i vilken ordning leverantdrerna skall ha mojlighet att
leverera (prop. 2006/07:128 s. 175). En sérskild svarighet uppkommer
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[...] om den upphandlande myndigheten inte helt p& egen hand kan
formulera sitt behov. Detta giller t.ex. i det fall en patient eller annan
vard- eller omsorgstagare genom mdjlighet att pdverka valet av
leverantor kan utdva inflytande pa de tjénster eller varor som
myndigheten skall tillhandahélla, ssom t.ex. handikapphjélpmedel.
Likasa kan det i vissa situationer vara nddvéndigt att lata anvéndaren av
ramavtalet avgora vilken produkt eller tjanst som skall avropas. Det kan
t.ex. vara friga om avtal om komplicerade medicinska produkter eller
tjanster som beror pa behandlande ldkares val av behandlingsmetod
eller pa vissa patienters speciella behov. En upphandlande myndighet
maste foljaktligen under vissa forutsittningar ha mojlighet att fréngé
den i avtalet fastlagda rangordningen. For att den upphandlande
myndigheten skall kunna gdra en sadan avvikelse maste mojligheten
dértill framgé av forfragningsunderlaget och utgdra en del av ram-
avtalets innehéll (a. prop. s. 179).

Malets utredning

I punkt .2 Omfattning i aktuellt forfrigningsunderlag har bl.a. angetts att
SLL inte l&mnar nigra garantier om tjanstens omfattning (antal analyser,
undersokningar eller deras vérde).

I punkt .16 Anbudsprévning har bl.a. foljande angetts. De anbudsgivare
som uppfyller samtliga skall-krav gar vidare till steg 2, utvérdering av
anbudet. De anbud kommer att antas som har 14gst totalkostnad {or de
undersokningar och &tgarder inom klinisk fysiologi och klinisk neuro-
fysiologi som #r markerade med gul firg (obligatoriska understkningar) i
prisbilagan for respektive objekt. Totalkostnaden berdknas med hjalp av de
volymer som anges i prisbilagan.

I punkt .17 Avtal har bl.a. foljande angetts. Avtal kan komma att tecknas
med en eller flera anbudsgivare. Avtal kommer att tecknas med de tva (2)
anbudsgivare som har l4gst totalpris per objekt. Om den f6rvéntade
volymen per objekt inte ticks av de tva anbudsgivarnas uppgivna kapacitet
kan avtal komma att tecknas med fler anbudsgivare till dess att volymen
tacks.

I punkt 10.3 i den till forfrégningsunderlaget bifogade avtalsmallen har
foljande angetts. Befolkningen inom Stockholms ldns landsting har ratt att’
fritt vilja leverantor av dessa tjdnster. Alla leverantorer som arbetar pa
uppdrag av SLL skall ta emot de personer som soker sig till Leverantdren.
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Ldnsrdittens bedomning

Lansritten konstaterar inledningsvis att det i malet synes ostridigt att det

inte dr friga om tilldelning av kontrakt efter fornyad konkurrensutséttning.

Lansratten konstaterar att det vare sig i 5 kap. 6 § LOU eller det
bakomliggande direktivet har uppstéllts nagra uttryckligt krav pé att
tilldelning av upphandlingskontrakt med stod av ramavtal utan krav pa
fornyad inbjudan att 14mna anbud skall innehéalla nz’igon rangordning eller
fordelningsnyckel for fordelning av kontrakt. Savil forarbetena (a.prop. s.
162 och 175) som doktrin (se t.ex. Lag om offentlig upphandling — en
kommentar, 2009, Jan-Erik Falk, s. 196ff. och Upphandlingens grunder,
2008, Kristian Pedersen, s. 71f.) forutsdtter emellertid att tilldelning av
kontrakt med st6d av ramavtal med flera leverantorer utan fornyad
konkurrensutséttning ska ske utifrin en i ramavtalet angiven rangordning
av leverantorer eller annan fordelningsnyckel. Ett ramavtal av
ifrigavarande slag som inte innehaller négra bestimmelser om hur
tilldelning av kontrakt ska ske torde dessutom strida mot kraven pa
transparens och medfora risk for att parterna i ramavtalet behandlas

godtyckligt vid tilldelning av kontrakt.

SLL har i malet dock gjort gillande att SLL inte har md&jlighet att styra
vilka avrop som ska ges till varje leverantdr samt hanvisat till uttalanden i
forarbetena till LOU till 5t6d for att sin talan. Lansratten konstaterar
emellertid att de av SLL &beropade forarbetsuttalandena forutsitter att en
rangordning bland de leverantdrer som antagits har gjorts, dock att denna
rangordning i vissa fall kan fréngés under forutsétining att LOU:s krav pa
likabehandling och transparens inte tridds for nér. Detta kan dock enligt
lansrittens mening inte befria en upphandlande myndighet fran sin
skyldighet att enligt 5 kap. 6 andra stycket LOU tilldela kontraktet till den
leverantér som har lamnat det bista anbudet pa grundval av de villkor som

angetts 1 ramavtalet. Tilldelningen av ramavtal (utvérderingen av anbuden)
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i férevarande upphandling har gjorts enkom utifrdn lagsta totalkostnaden
for de obligatoriska undersékningarna berdknade pa visst sétt. Det &r
séledes endast totalkostnaden 1 forevarande upphandling som utgdr
bedémningsgrund for vilket anbud som vid varje avrop utgér det béasta
anbudet” enligt 5 kap. stycket LOU. Avrop (remisser) som tillméter dven
andra omsténdigheter betydelse vid val av leverantor sker sledes inte
utifrdn de forutsittningar som anges i ramavtalet och strider ddrmed mot 5
kap. 6 § LOU. Att SLL i och for sig i det aktuella forfragningsunderlaget
tydligt har angett att medborgarna i Stockholms lans landsting har rétt att
fritt vélja leverantor av de aktuella tjénsterna och att man inte kan ldmna
nagra garantier om tjanstens omfattning medfor vid sddana férhéllanden
ingen annan bedémning. Sammanfattningsvis beddmer lansrétten att SLL:s
upphandling genomfors i strid med s&vél de grundldggande principernai 1

kap. 9 § som 5 kap. 6 § LOU.

I mélet synes ostridigt att SHC i1 upphandlingen har l&mnat 14gsta totalpris
for vart och ett av de fyra objekt man har offererat. Mot denna bakgrund
bed6mer ldnsritten att SHC kan komma att lida skada till f6ljd av de ovan
konstaterade bristerna i upphandlingen. Grund att férordna om atgérder

med stéd av 16 kap. 2 § LOU foreligger ddrmed.

Vad slutligen géller fragan om val av atgérd enligt 16 kap. 2 § LOU har
SHC yrkat att upphandlingen réttas pa visst sétt. Lansrétten, som &r fri att
vilja atgird oberoende av hur part utformar sina yrkanden i mélet om Gver-
provning (se t.ex. Kammarrétten i Goteborgs beslut den 29 februari 2008 i
mal nr 1160-08), bedomer emellertid att de i upphandlingen konstaterade
felaktigheterna hanfor sig till forfrégningsunderlaget. Felaktigheter hén-
forliga till upphandlingens konkurrensuppsokande skede med{ér normalt
att upphandlingen maste géras om (se t.ex. RA 2005 ref. 47).

Sasom framgar av SLL:s yttrande i malet har SLL:s uppfattning om sina

skyldigheter och mdjligheter att reglera tilldelningen av remisser till
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parterna i ramavtalet varit en viktig, t.o.m. grundldggande forutsattning for
ramavtalets utformning. Vidare kan inte uteslutas att anbudsgivare 1
upphandlingen hade utformat sina anbud annorlunda om forfrégnings-
underlaget hade innehallit en rangordning eller liknande reglering av
fordelning av avrop frén ramavtalet. Vid sddana forhallanden bedémer
lansritten att réttelse av upphandlingen inte &r mdjlig. Upphandlingen skall

darfor géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a).

Kurt Bjork
Réadman

Foredragande har varit Henrik Gronberg.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrattens beslut skall
skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till ldnsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till lanstitten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden fér 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton racker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande skall kunna tas upp i
kammarratten fordras att pxévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det dr av vikt for ledning av rittstil-
lampningen att overklagandet provas, anled-
ning férekommer till andring 1 det slut vartll
linsratten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att prova overklagandet.

Om prévmngstjﬂstind inte meddelas star lans-
rattens beslut fast. Det ar dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av overklagandet till
kammartitten varfor man anser att provnings-
tillstaind bor meddelas.

Skrivelsen med Bverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, petsonnumnet, yike,
postadress och telefonnumimer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nds for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts ima-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
lanstattens namn, malnummer samt dagen

for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod 6
begiran om provaingstillstind,

4. den 4ndring av lansrattens beslut som kla-
ganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansratten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-

numimer.

www domstol.se






