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Ostergotlands lins landsting, 232100-0040

SAKEN
Overprévning av upphandling enligt lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansékan.

ANSOKAN M.M.

Ostergétlands lins landsting (regionen) genomfor upphandlingen
“Matvagnar med tillbehdr” (UC-2018-347). Upphandlingen genom{trs som
ett 6ppet forfarande enligt LOU och det anbud som ir det ekonomiskt mest
fordelaktiga utifran grunden pris kommer att antas. Regionen meddelade
den 29 januari 2019 ett tilldelningsbeslut av vilket framgar att Kopal
Storkok AB tilldelades kontrakt i upphandlingen. Vidare framgar att
anbuden ldmnade av Dieta Storkdksteknik AB (Dieta Storkéksteknik) och

Dieta AB inte har kvalificerats for utvirdering.
Dieta Storkoksteknik yrkar att forvaltningsriitten ska besluta att regionen ska
vidta réttelse med innebdrden att Dieta Storkoékstekniks anbud inte ska

diskvalificeras samt att en ny utvérdering ska ske.

Regionen anser att ansdkan ska avslas.

Dok.1d 366673
Postadress Besbksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 11 00 mandag—fredag

581 04 Linképing

E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00—16:00
www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFOR

Dieta Storkéksteknik
Dicta AB édr moderbolag till Dieta Storkdksteknik och har inte ldmnat nagot
anbud i upphandlingen. Regionen har felaktigt hanterat och registrerat
handlingar tillhérande Dieta Storkoksteknik som ett anbud frdn Dieta AB.

| Ii;lz'imnade handlingar utgér ett anbud fran Dieta Storkoksteknik i sin helhet.
Av handlingarna Sljer att det inte &r ett anbud fran Dieta AB, eftersom det
finns konkreta hidnvisningar till Dieta Storkoksteknik. Dieta AB nidmns inte
vid nagot tillfille. Av anbudssammanstéillningen, under rubriken anbud, dr
Dieta Storksksteknik angiven. Vidare foljer av texten under punkten 2.3 att
det ir en hinvisning till anstéiillda vid Dieta Storkoksteknik som avses.
Ingiven Miljo- och Kvalitetsmanual dr uttryckligen angiven som en manual
for Dieta Storkdksteknik och ska i vart fall anses innefattas 1 Dieta
Storkokstekniks anbud. Av den sanningstorsikran som felaktigt registrerats
framgdr att den avser Dieta Storkéksteknik. Det ér inte friga om att sld ihop
tvd anbud, utan hade anbudet hanterats korrekt hade anbudet uppfylit

samtliga obligatoriska krav.

Regionen har hiinvisat anbudsgivarna till att limna anbud elektroniskt via
TendSign, diir en fysisk eller juridisk person maste registrera sig for att
erhélla ett konto for att kunna limna anbud. Uppgifterna som limnas i
samband med skapandet av ett konto utgor inte en del av ett anbud och det
finns inget krav pa att den som registrerar ett konto ocksa dr den som lamnar
anbud. TendSign anger dock den person som registrerat kontot som
anbudsgivare per automatik, vilket framgér av anbudssammanstéllningen.
Kopal Storkék AB ndmns inte som leverantér i anbudssammanstéllningen,
utan istéllet nimns en privatperson. Eftersom situationen mellan Kopal
Storkék AB och Dieta Storktksteknik dr densamma, har regionen forfarit
felaktigt genom att inte stiilla samma kontrollfraga till Dieta Storkoksteknik

eller Dieta AB som gjordes till den privatperson som anges i
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anbudssammanstillningen for Kopal Storkék AB. Regionen har, dven om
kontrollfragan i sig inte ifragasiitts, dérfor brutit mot likabehandlings-

principen. Forutsittningarna for ett fortydligande har varit samma.

Det far anses aligga regionen att inte strikt se till vilket konto som tekniskt
sett anvinds vid det elektroniska inlimnandet av ett anbud. Det 4r inte
rimligt att det ska anses som tva anbud enbart pd grund av hur TendSign
hanterar konton. Istillet ska en samlad bedémning av samtliga uppgifter
som ndmns i anbudet och samtliga handlingar som bifogats goras. Vid en
sddan bedomning framgér tydligt, pd samma siitt som regionen har gjort
avseende Kopal Storkdk AB:s anbud, att Dieta Storkoksteknik ldmnat ett

komplett anbud och ldgsta pris.

Dieta har lidit skada eftersom bolaget i sitt anbud har limnat det ldgsta
priset. Vid en korrekt hantering och utvirdering av Dieta Storkokstekniks

anbud hade Dieta Storkoksteknik tilldelats upphandlingskontraktet.

Regionen

Nagot agerande i strid med de grundliggande principerna 14 kap. 1 § LOU
har inte skett. Inte heller 1 dvrigt har regionen brutit mot nigon bestiimmelse
i LOU. Kvalificering och utvirdering av inkomna anbud i upphandlingen
har skett i enlighet med upphandlingsdokumenten och i enlighet med de

upphandlingsrittsliga principerna och tillimpliga bestimmelser.

Regionen kunde efter anbudsdéppningen konstatera att fem anbud hade
ldmnats in i TendSign. Ett anbud hade ldmnats av Dieta Storkéksteknik och
ett anbud av Dieta AB. Pa den plats i anbudet dir anbudsgivaren skulle
redovisa kvalitetssystem och miljéledningssystem har Dieta Storkdksteknik
endast héinvisat till produktinformation samt ifylld prisbilaga. De
obligatoriska kraven under punkterna 2.7.8 respektive 2.7.9 i upphandlings-

dokumenten ér dérfor inte upptyllda. Aven om regionen i tilldelnings-
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beslutet har angett att Dieta Storkdkstekniks anbud inte uppftyller sprak-
kraven i punkt 2.6.2 dr det alltsd mer korrekt att anbudet inte upptyller

kraven avseende punkterna 2.7.8 respektive 2.7.9.

Aven om Dieta Storkdksteknik anser att det har limnats ett komplett anbud,
kan det inte ha dlegat regionen att sl ihop de tvd anbuden for att anbudet
ska kunna anses som komplett. Anbudet som ldimnats av Dieta AB brister
avseende obligatoriska krav och saknar en sadan ifylld prisbilaga som
kompletterats upphandlingsdokumenten genom ett informationsmeddelande
under annonseringstiden. Om regionen skulle ha slagit ihop Dieta
Storkdkstekniks och Dieta AB:s anbud till ett anbud och kvalificerat
anbudet hade regionen agerat i strid med likabehandlingsprincipen. Det &r
inte heller forenligt med LOU att tva anbud, som var f6r sig brister avseende

obligatoriska krav, slas ihop till ett anbud som da kan kvalificeras.

Det handlar vidare inte om tva lika situationer mellan Kopal Storksk AB
och Dieta Storkdksteknik. Kopal Storkék AB:s anbud uppfyller alla krav
och sanningsforsikran som limnats in dr hianforlig till bolaget. Dartill
framgar det av flera bilagor i anbudet att anbudet avser Kopal Storkék AB.
Eftersom anbudet imnades fran ett konto registrerat pa en privatperson eller
enskild firma, stiillde regionen en kontrollerande fraga inom ramen for
fortydliganden som finns i LOU till kontaktpersonen 61 kontot. Svaret
regionen fick, bekriftade att anbudet avsag Kopal Storkdk AB. Istillet {or
ett anbud har Dieta Storkoksteknik och Dieta AB limnat tva systemtekniskt
atskilda anbud som inte uppfyller alla obligatoriska krav. [ Dicta
Storkokstekniks anbud finns en kontaktperson for anbudet, medan det 1
Dieta AB:s anbud finns en annan kontaktperson. Anbuden &r inlimnade vid
olika tidpunkter och Dieta Storkékstekniks anbud ér inlimnat sist. Av Dieta
Storkokstekniks anbud framgdr inte att anbudet ska ses som en
komplettering av Dieta AB:s anbud. Aven om regionen hade stiillt samma

fraga till Dieta Storktksteknik eller Dieta AB som till Kopal Storkék AB
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hade detta inte ldkt bristen i ndgot av anbuden. Det handlar dérfor inte om
tvd lika situationer som behandlats olika. Omstiindigheterna skiljer sig &t

och ndgon brist 1 likabehandlingshénseende foreligger inte.

Hade Dieta Storkokstekniks anbud kvalificerats ér det riktigt att anbudet
hade antagits. Dieta Storkékstekniks anbud har dock ritteligen
diskvalificerats och bolaget kan déirfor inte anses lida eller riskera att lida

skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Riittslig reglering

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantsrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett Oppet siitt.
Upphandlingar ska vidare genomfdras i enlighet med principerna om

Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nigon av de
grundlidggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den

far avslutas forst sedan riittelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

Forvaltningsrittens bedomning
Det dr den som gor géllande att en upphandlande myndighet har brutit mot
bestdimmelserna i LOU som ska visa att s ér fallet samt att det foreligger

skl for ingripande enligt nimnd lag,

Dieta Storkoksteknik har anfort att regionen felaktigt har hanterat
handlingar som har ldimnats in fran tva olika konton i TendSign som tva

anbud och att det endast ér ett anbud som har limnats. Regionen har anfort
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att det inte kan anses ankomma pa regionen att ”sld ihop” tva anbud till ett
sd att det ska uppfylla stillda krav i upphandlingen. Av handlingarna i malet
framgdr att handlingar har imnats in fran tva olika konton i TendSign, dels
fran Dieta Storkoksteknik, dels fran Dieta AB. Kontona tillhor alltsé tva
olika juridiska personer och handlingarna har limnats in vid tva olika
tillfillen. Handlingarna frdn Dieta Storkdksteknik dr inlimnade efter
handlingarna frn Dieta AB. Sdvitt har framkommit, framgar det inte att de
senare inlimnade handlingarna utgér en komplettering till de tidigare in-
limnade handlingarna. Det kan dven konstateras att det finns vissa uppgifter
som skiljer sig at mellan de inlimnade handlingarna, t.ex. avseende
kontaktperson. Aven om Dieta Storkdksteknik anges i vissa handlingar som
ir inlimnade via Dieta AB:s konto, anser forvaltningsriitten att det inte pa
ett tillriickligt klart och tydligt siitt framgar att handlingarna som har limnats
fran Dieta AB egentligen ér att hiinfora till Dieta Storkokstekniks anbud
eller vilka uppgifter i handlingarna som har varit avsett att utgéra anbudet.
Det kan mot den bakgrunden inte anses ha ankommit pd regionen att
sammanfora de inlimnade handlingarna till ett komplett anbud.
Forvaltningsritten anser dirmed att det inte dr visat att regionen har hanterat
aktuell situation pa ett séitt som strider mot de grundldggande principerna i

4 kap. 1 § LOU eller mot nagon annan bestdmmelse 1 LOU.

Dieta Storkoksteknik har vidare gjort gillande att regionen inte har iakttagit
principen om likabehandling niir regionen stillde en fraga om fortydligande
till Kopal Storkék AB men inte till Dieta Storkdksteknik eller Dieta AB.
Vad giller Kopal Storkék AB har ett anbud limnats. Dieta Storkoksteknik
och Dieta AB har tillsammans limnat in handlingar vid tva separata
tillfillen. Regionen kan mot den bakgrunden inte anses ha behandlat en lika
situation olika. Enligt forvaltningsrittens mening medfor darfor inte vad
Dieta Stork6ksteknik har anfort i denna del att regionen kan anses ha agerat

i strid med likabehandlingsprincipen.
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Det dr i milet oemotsagt att Dieta Storkdkstekniks anbud inte uppfyller
samtliga obligatoriska krav i upphandlingen om inte vissa handlingar som
har ldimnats fran Dieta AB:s konto beaktas. Med hiinsyn till detta, samt med
beaktande av vad forvaltningsrétten ovan har bedémt, kan regionen inte
anses ha agerat i strid med LOU genom att inte kvalificera och utvirdera

anbudet frén Dieta Storkoksteknik.

Allt sammantaget finner forvaltningsritten att vad Dieta Storkdksteknik har
anfort inte utgodr skél for att ingripande i upphandlingen enligt 20 kap. 6 §
LOU. Ansékan om dverprévning ska diirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man verklagar finns i bilaga 1 (FR-05).

Eric Wahlberg

Forvaltningsrattsfiskal

Foredragande har varit forvaltningsrittsnotarien Jacob Nilsson.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ar nojd med forvaltningsrittens
beslut kan overklaga. Hir framgar hur det gar

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. T vissa fall raknas tiden 1 stéllet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, cller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

['6r myndighceten raknas tiden alltid fran

Narmare tegler finns 1 den lag som giller for
malet, sc rutan langst net pd nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har

1. Skriv forvaltningsrattens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ctt overklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

? beslutets datum. . o

g 3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa tilL

o . o . .. . . .

& Obsctrvera att 6verklagandet miste ha kommit IFétklara vad ni vill visa med varje bevis.

g g

£ in till domstolen nar tiden gar ut. Skicka med skriftliga bevis som inte redan
5 g g

E finns i malet.

3

Vilken dag gir tiden ut? 4. 1imna namn och personnummer cller

o . . " . .

B Sista dagen for dverklagande dr samma veckodag organsationsnummet.

K som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick Li I L I fullstindi £

z del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut Aamna aktuclla och tullstandiga uppgikter
} mindagen den 23 mars. om var domstolen kan ni cr: postadresser,
& , . . . . . c-postadresser och telefonnummetr.

; Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag cller

i helgdag, midsommarafton, julafton cller nydrs- Om ni har ett ombud, lamna ocksa

3 afton, ricker det att dverklagandet kommer in ombudets kontaktuppgifter.

& nista vardag,

Fi 5. Skicka cller limna in overklagandet till

2 forvaltningstatten — adressen finns 1

£

& . o A ” " beslutet.

£ Tank pa detta i mal om overprovning av

E—-( .

B upphandling

3

o) . . . o -

© [ vissa fall kan myndigheten inga avtal efter Vad hander sedan?

3

g | AN N S - 101 Sle ~ . .. -

5 10 dagar f{m det att domstolen avgjort milet I'orvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
3: cl}cr upphave ete 11?tcr1m1sr:13kt beslut, och i det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
S vissa fall fir “}yndlghmn nga ?Wh}l sent avvisar domstolen overklagandet. Det

= omedelbart. ifter att avtal har slutits far innebiir att beslutet giller.

& kammarritten inte overprova upphandlingen.

H Detta galler alltsd dven om tiden for Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar

& 6verklagande fortfarande galler. forvaleningstitten overklagandet och alla

handlingar 1 malet vidare till kammarritten.
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Har n1 tidigare fitt brev genom forenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pé detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommet in till kammat-
ratten tar domstolen forst stillning till om

malet ska tas upp till prévning.

Kammarratten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp mdlet.

Domstolen behéver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

Domstolen beddmer att det finns
synnetliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstand giller det
overklagade beslutet. Dartor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt n1 vill fo6ra fram.

Vill ni veta mer?

"T'a kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

o1 fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningsscktorerna, 20 kap.

s lag (2011:1029) om upphandling pi forsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

* lag (2016:1145) om oftfentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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