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YRKANDEN MLM. -

* Stockholms léns landsting (SLL) genomf6r en upphandling for ett ramavtal

. gllande utrustning for diskdesinfektioner och torkskap for endoskopi till
Nya Karolinska Solna (Dnr. LS 1410-1200). Upphandlingen genomférs -
som ett 6ppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU). Av tilldelningsbeslut den 13 januari 2015 framgér att
Vingmed AB (Vingmed) har tilldelats kontrakt.

Autoklaver & Desinfektioner MediCal i Géteborg AB (bolaget) yrkar att
upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts pa sa sétt att
Vingmeds anbud inte ska beaktas i utvirderingen eftersom anbudet inte
uppfyller ska-kravet om “miljébilaga”. Bolaget har utsetts som tvaa i

‘ upphandlingen och har dérfor lidit skada genom att SLL felaktigt har

antagit Vingmeds anbud.

SLL anser att ansékan om §verprévning ska avslas och menar att
upphandlingen inte strider mot LOU eller de gemenskapsréittsliga

principerna och att bolaget inte har lidit eller riskerar att lida skada.

Vingmed, som beretts tillfille att yttra sig, anser att ansékan om
gverprévning ska avslds och menar att deras anbud uppfyller samtliga
stéllda krav i upphandlingen. Besluten att kvalificera och tilldela Vingmed
kontrakt &r forenliga med LOU, Bolaget har inte heller lidit ndgon skada

eftersom bolagets aribud inte heller uppfyller samtliga ska-krav.
SKALEN FOR AVGORANDET

De grundliggande principer som ska iakttas vid all offentlig upphandling
ir principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens

(6ppenhet och fSrutsebarhet), proportionalitet och Smsesidigt erkénnande.
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Prévningen i forvaltningsritten utgor en kontroll av om det pd grund av
vad sSkanden har framfort i mélet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU.

Ska-krav miljébilaga

En av huvudprinciperna enligt LOU #r att anbud som inte uppfyller
forfragningsunderlagets obligatoriska krav, s.k. ska-krav, inte fir beaktas
vid utvirderingen, Krav som anges i forfrigningsunderlaget maste sdledes
vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna utvérdera
anbudet.

Bolaget gor gillande att Vingmeds anbud inte uppfyller ska-kravet om
ifylld miljt’ibilaga, dels eftersom miljobilagan inte innehaller efterfragade
uppgifter om forbrukning av desinfektionsmedel och ¢vriga kemikalier och
dels eftersom bilagan hénvisar till en annan upphandling (LS 1408-0935).
SLL:s invéindning att uppgifterna ilmiljﬁbilagan fr ovésentliga #r mérklig
och godtycklig. Miljsbilagan upprittas for att beddma miljé- och
kostnadspaverkan, faktorer som i allra hégsta grad bér végas in i

utvirderingen da det 1angsiktigt kan komma att paverka flera omraden.

SLL inviinder att miljobilagan endast anvénds fr SLL:s information, och
inte for utvérderingssyfte. Upphandlingen ersitter en tidigare upphandling
(LS 1408-0935) som avbrbts pga. brister i det ddvarande ' '
forfragningsunderlaget. Det saknades bl.a. uppgifter om
kemikaliefﬁrbrukning av desinfektionsmedel och aktivator/buffer under en
hel rengbringsprocess i miljobilagan. Vingmed har bifogat miljébilagan
fran den avbrutna upphandlingen (LS 1408-0935) med anbudet som
saknade uppgifter om kemikalieforbrukning av desinfektionsmedel. Den

26 januari 2015 skickade Vingmed dock in en ifylld milj6bilaga (.S 1410-
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1200). I den senaste versionen ldmnar Vingmed ingzi_ uppgifter om
aktivator/buffer, eftersom det inte anviinds i deras produkter. Det enda som
skiljer miljobilagorna &t &r uppgiften om kemikaliefSrbrukning av
dgginféktionsmedel. SLL har inte felaktigt utvirderat Vingmeds anbud
eftersom Vingmed faktiskt bifogat en miljsbilaga med anbudet. SLL har
inte upptéckt skillnaden och den pastiddda bristen frrén i samband med

bolagets anstkan om Sverprévning.

Vingmed uppger att de anvéint samma milj6bilaga som i den avbrutna
upphandlingen. Miljobilagorna i upphandlingarna forefaller vara identiska
i savil sak som utformning, Varken Vingmed eller SLL har
uppmérksammat skillnader mellan miljébilagorna férrén bolaget granskat
anbudshandlingarna infér en eventuell §verprévning, Forst d& observerades
att uppgifter om kemikaliefdrbrukning av desinfektionsmedel férekommer
i miljébilagan, dér det &r applicerbart. Fradnvaron av denna uppgift i

Vingmeds anbud medfor inte att ska-kravet i dess helhet inte #r uppfyllt.

Forvaltningsriitten konstaterar att det klart och tydligt anges i punkten 19,3
i forfrigningsunderlaget till den aktuella upphandlingen (LS 1410-1200)
att anbudsgivarna ska ange offererade utrustningars energi-, vatten-, och.
kemikalieférbrukning, i applicerbara fall, i bilaga 4 "Milj6bilaga”, och
bildgga den sofn bilaga [Miljobilaga]. Bilagan kommer, om anbudsgivaren
tilldelas avtalet, att bli Bilaga 2B Miljébilaga i avtalet. Detta 4r siledés ett
obligatoriskt kra'v i upphandlingen som maste uppfyllas for att anbudet ska

utvérderas.

I mélet &r ostridigt mellan parterna att Vingmed har gett in miljébilagan till
den tidiéaxe avbrutna upphandlingen med anbudet i den nu aktuella
upphandlingen. Vingmed har uppgett att uppgifter om energi- och
vattenforbrukning framgick av bilagan som de gav in med anbudet. Nagot

stod for detta pastdende har dock inte getts in. Férvaltningsriitten
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konstaterar ocksa att uppgifterna i de miljbilagor som SLL pastér vara

Vingmeds inte stimmer &verens med uppgifterna i miljébilagan (LS 1410- .

1200) som Vingmed har gett in i malet. Trots dessa oklarheter star det klart

att den miljobilagan som Viﬁgmed gav in med anbudet inte inneholl nagra

uppgifter om kemikaliefdrbrukﬁingen av desinfektionsmedel. Vingmeds

komplettering med de efterfragade uppgifterna har inte getts in till SLL

innan anbudstidens utgéng den 10 december 2014 eller innan

tilldelningsbeslutet fattades den 13 januari 2015. Forvaltningsritten finner

darfor att Vingmeds anbud inte uppfyllde ska-kravet att ange bl.a.

uppgifier om kemikaliefdrbrukning i miljébilagan.

Komplettering av anbudet

Bolaget har ocksé aﬁfdrt att det strider mot grundliiggande principer att i

efterhand tillata en anbudsgivare att komplettera ett icke uppfyllt ska-krav

och hénvisar till Kammarrittens i G6teborg dom (maél nr, 7714-08). Enligt

bolaget spelar det ingen roll om anbudsgivaren skickar in feléktiga

uppgifter eller om uppgifterna saknas, eftersom anbudet i bida fallen inte ; f
uppfyller stédllda ska-krav och dérfor inte ska kvalificeras for l

utvérderingen.

SLL invinder att Vingmed skickade in den ifyllda milj6bilagan (LS 1410-
1200) den 26 januari 2015 och kompletteringen bor tillatas. Enligt SLL
limnade Vingmed inte nigra uppgifter om aktivator/buffer eftersom det
inte anvénds i deras produkter, utan det enda som skiljer miljobilagorna at
ir uppgiften om kemikalieférbrukning av desinfektionsmedel, SLL
hénvisar i denna del till Kammaitéittens i Sundsvall dom i mél nr, 240-13.
SLL menar att férevarande fall skiljer sig fran Kammarrttens i G6teborg
dom i mal nr, 7714-08 som bolaget hiinvisar till eftersom Vingmed har
14mnat in en miljébilaga. SLL hénvisar ocksa till Kammarrittens i

Sto_ckholm dom i mél nr. 2391-12 déir kammarriitten vid en samlad
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bedomning anség att det uppstillda kravet inte fyllde ndgon néi'mnvéird
funktion och a& det gick utdver vad som var nédvindigt for
upphandlingen. Avvikelsen var ovisentlig och kunde inte anses st i
proportion till foljden att forkasta anbudet. '

Vingmed uppger att de har gett in en miljobilaga med anbudet som
redovisar de avgtrande momenten som SLL efterfrdgat, dvs. energi- och
vattenf‘drbruIQﬁng, sdsom bilagan &r rubricerad. Kompletteringen ir tillaten
eftersom det inte foréndrar anbudsinnehéllet och inte medfor nigon risk for
stirbehandling och konkurrensbegrénsning, SLL har bedémt att Vingmed
ar kvalificerad att leverera det omfattande upphandlingsforemélet.
Eftersom SLL anser att uppgifterna i miljobilagan saknar betydelse vore
det egendomligt att utesluta Vingmed. Den pastadda bristen &r inte av |
sédan art och omfattning att ett godtagande av anbudet medftr att de
grundléggande principerna har dsidosatts. Vingmed hénvisar till
Kammarrittens i Stockholm dom i mal nr. 3192-13, Kammarrittens i
Goteborg dom i mél nr. 2494-14 samt Férvaltningsriittens i Falun dom 1

mal nr, 1577-13 med hénvisningar till EU-domstolens dom i mal C-599/10.

Enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU kan ett anbud under vissa
forutsittningar fortydligas eller kompletteras. Denna méjlighet ska dock
tilldmpas restriktivt. (prop. 2006/07:128 s. 377 och EU-domstolens dom
den 29 mars 2012 i mal C-599/10) Anbud som helt saknar vissa uppgifter
som anges som kvalificeringskrav i forfragningsunderlaget kan inte |
kompletteras med sddana uppgifter efter anbudstidens utgéng utan risk for
sérbehandling eller kbnkurrensbegréinsning. Det strider mot de
grundliggande principerna att forséka komplettera ett icke uppfylit
kvalificeringskrav efter att tilldelningsbeslut fattats, (Kammarrittens i
Jénkoping dom den 25 september 2009 i mal nr. 2467-09 och
Kammarréttens i Goteborg dom den 20 mars 2009 i mal nr. 7714-08)




FORVALTNINGSRATTEN DOM | 13%1?3;
1 STOCKHOLM s
Allmé#nna avdelningen
Fﬁrvaltningsréitteﬁ konstaterar att Vingmeds komplettering med
miljobilagan (LS 1410-1200), som innehdll de efterfrdgade uppgifterna om
kemikalieférbrukning av desinfektionsmedel, inte gavs in forrdn den
26 januari 2015, dvs. efter anbudstidens utgang och efter att
tilldelningsbeslutet fattades den 13 januari 2015, Eftersom rVingmeds
anbud helt saknade uppgifter om kemikalieforbrukning av
desinfektionsmedel, vilket anges som ett kvalificeringskrav i
forfragningsunderlaget, finner forvaliningsritten att det dr friga om
otillaten komplettering av anbudet. SLL har siledes agerat i strid med
principerna om likabehandling och icke-diskriminering genom att beakta

Vingmeds anbud vid utvéirderingen.
Oproportionerlig atgird

SLL menar att det #r oproportionerligt att forkasta Vingmeds anbud
eftersom uppgifterna som saknas i milj6bilagan enligt dem #r ovésentliga
dé de inte anvéinds 1 utvirderingssyfte. SLL h4nvisar i denna del till

Kammartiittens i Stockholm dom den 28 februari 2012 i mal nr. 2391-12,

Vingmed anser ocks3 att en diskvalificering av deras anbud strider mot

- proportionalitetsprincipen. Vingmed hinvisar till doktrinen varav framgér
att en uppgift som diskvalificerar en leverantér mésfe vara relevant for den
aktuella upphandlingen och inte vara av ovésentlig betydelse. Vingmed
anser att ska-kravet att ldmna de efterfragade uppgifterna 4r
oproportionerligt och orimligt att framhérda, eftersom SLL sjélva anser att
uppgifterna om kemikalieférbrukningen inte fyller ndgon ndmnvérd
funktion och gar utéver vad som #r nddvindigt for upphandlingen. En
eventuell avvikelse fran ska-kravet i Vingmeds anbud kan dérfor inte
medfira att anbudet forkastas., Vingmed hénvisar 1 denna del till

Kammarréttens 1 Sundsvall dom i mal nr, 652-15.
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Bolaget anser det aﬁméirkningsvﬁrt att SLL uppstéller ett ska-krév pa

uppgifter i miljébilagan, som de i efterhand helt gbdtyckligt anser vara

ovésentliga. Det riskerar att fullstindigt sétta LOU ur spel. Miljébilagan

uppréttas 1 syfte att beddéma miljs- och kostnadspéverkan, faktorer som

enligt bolaget i allra htgsta grad borde véigas in i utvérderingen eftersom

det langsiktigt kan paverka flera omraden, Bolaget tilligger att |

miljébilagan kommer att bli en bilaga till avtalet.

Proportionalitetsprincipen f6rutsitter att kraven pa
upphandlingsforfarandet stér i rimlig proportion till de mél som
efterstriivas. Upphandlingens art och viirde ska dérfor beaktas exempelvis
nér villkoren fr att delta i upphandlingen faststills. (prop. 2009/10:180

s. 91) Uppstillda krav ska ocksé ha ett naturligt samband och std i .
proportion till det behov som ska téckas. (pfsop 2006/07:128 s-. 132-)'
Atghirden ska séledes inte g8 liingre &n vad som #r nédvéndigt for att uppna
syftet.

Forvaltningsritten konstaterar att SLL enligt egen uppgift avbrét den
tidigare upphandlingen (LS 1408-0935) pga. brister i
forfragningsunderlaget eftersom det bl.a. saknades uppgifter om
kemikaliefStbrukning i miljébilagan. Forfrdgningsunderlaget sindrades och
kompletterades med kravet att i applicerbara fall 14mna uppgifter om
offererade utrustningars energi-, vatten-, och kemikalieforbrukning.
Eftersom SLL tidigare har bedémt att avsaknaden av dessa uppgifter har

) varit skél nog att avbryta den tidigare upphandlingen, anser '
forvaltningsritten att uppgifierna inte kan anses vara ovisentliga eller
oproportionerliga i forhallande till de mal som efterstéivas med
upphandlingen. Forvaltningsrétten anser dérfor att de uppstéllda kraven i
miljébilagan #r relevanta och proportionerliga fr de offererade
produkterna, varfor det inte gér att bortse frén ska-kravet som uppstéllts i
upphandlingen.
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Skada och val av dtgiird

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdmmelse i denna lag
och detta hai medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far

avslutas fSrst sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Bolaget anfor att det lider skada av att SLL felaktigt har utvirderat
Vingmeds anbud som inte uppfyller alla stillda ska-krav, eftersom bolagets

anbud har kommit pa plats 2 i utvirderingen,
SLL invénder att bolaget varken lider eller riskerar att lida skada.

Vingmed anfor att bolaget inte kan anses lida skada enligt 16 kap, 6 § LOU
eftersom bolagets anbud har #innu fler brister av motsvarande karaki#ir
genom att anbudet inte uppfyller bl.a. kravet att ange artikelnummer och
leveransdatum, kravet att ange uppgifter om disk- och desinfektionsmedel
och kravet rérande téthetskontroll alternativt kravet pa ifyllande av
milj6bilaga.

Forvaltningsritten kan inom ramen for detta mal inte prﬁvd Vingmeds
invéndning att bolagets anbud inte heller uppfyller alla ska-krav eftersom
detta utgor en sjélvstindig fraga och inte en argunmientation mot uppgifterna
1 anstkan om 6verpr6vniﬁg. (se Hogsta forvaltningsdomstolens beslut den
20 april 2013 1 mal nr. 4714-12)

Forvaltningsritten har ovan funnit att SLL har utvéirderat Vingmeds anbud
i strid med skyldigheten att behandla leverantérer pa ett likvérdigt och

icke-diskriminerande sétt. Eftersom bolaget rangordnats som nummer tv4 i

Sida 9
1365-15
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upphandlingen finner forvaltningsritten att bolaget har eller kan komma att
lida skada p& grund av att SLL brutit mot LOU. Grund for ingripande
enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger déirfor. Eftersom bristen hinfor sig till
SLL:s utvéirdering av anbuden och inte har paverkat det
I{onkmrensuppsﬁkande skedet av upphandlingsférfarandet, kan bristen
avhjélpas genom réttelse pé s sétt att en ny utvirdering gors, varvid
Vingmed anbud inte ska beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan &vetklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Elin Vidlund har foredragit malet,




DV 3109/1A LOU « 2013-06 » Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaleningsrittens beslut
ska skriva till Kammartitten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till
férvaliningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till
f1rvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di Klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet hat meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sidan féthandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckot frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden fot éverklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

Fér att ett Svetklagande ska kunna tas upp i
kammattitten fordras att provningstillstand
meddelas, Kammarritten limnar
prévningstillstand om

1. det finns anledning att betvivla
siktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit i,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gt att bedtma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsriittens beslut fast, Det dr détfor
viktigt att det Idart-och tydligt framgir av
overklagandet till kamumarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas,

Skrivelsen med verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
diir kdaganden kan nds {6r delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande it aktuella ~ behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitat
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dindras, ska
indringen utan dr&jsmal anmilas tll
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6vcrkl£1gas med
uppgift om forvalthingsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsriitten framgir av
domen/beshitet,

I m&l om Gverprévning enligt lIagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for Gverklagande av rittens dom eller
bestut har 18pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frdn det att titten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut, I
vissa fall fir avtal shatas omedetbatt. Ett
overklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna,

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
6vetklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningstitten.

www ,domstol.se




