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YRKANDEN M.M.

Tyrest kommun (kommunen) genomfor en upphandling bendmnd
*Drift av Villa Linde, gruppbostad med sérskild service LSS,

dnr 2013-KS0179”. Upphandlingen genomfors som eft forenklat forfar-
ande enligt 15 kap. lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU.
Kommunen har i tilldelningsbeslut utsént den 17 april 2015 meddelat att
kommunen beslutat atf anta anbud fran annan anbudsgivare 4n Attendo
LSS AB.

Attendo LSS AB (Attendo) anséker om §verprovning av upphandlingén
och yrkar i forsta hand att forvaltningsritten ska ritta upphandlingen pé sa
sétt att bolagets anbud kvalificeras och utvérderas och i andra hand att
upphandlingen ska giras om. Attendo anfor bl.a. féljande till stéd for sin

talan,

Kommunen har, i strid med de grundlidggande EU-réttsliga principerna om
transparens och likabehandling och dédrmed ocksé med 1 kap. 9 § LOU,
firkastat Attendos anbud p.g.a. felaktigt pastaddd bristande uppfyllelse av
ett obligatoriskt krav i upphandlingen. Alternativt ér det obligatoriska
kravet, i strid med den EU-riittsliga principen om transparens och med

1 kap, 9 § LOU, s otydligt att Attendo bergvats mdjligheten att limna ett
konkurrenskraftigt anbud i upphandlingen. Om forvaltningsriitten, 1 strid
med Attendos yrkande, skulle finna att det obligatoriska kravet dr s& klart
och tydligt att det 4 tillatet enligt LOU, och att Attendo dessutom brustit i
uppfyllelse av det obligatoriska kravet, #r den eventuella bristen s
irrelevant och ovisentlig att det skulle strida mot principen om proportion-
alitet att frkasta anbudet pa den grunden. Attendo har till f6ljd av ovan
angivna brister lidit eller riskerar att lida skada i den mening som avses i

16 kap. 6 § LOU,
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I frfiagningsunderlagets punkt 2.3.1. beskrivs hur urvalet av referens-
personer ska gé till samt hur referenspersonerna kommer att kontaktas av
kommunen, I punkten anges bl.a. att anbudsgivaren ska ge in en referens-
forteckning innehallande tre likviirdiga uppdrag som paborjats, pagar eller
har avslutats under de tvé senate &ren. Forteckningen ska innehélla en
beskrivning av uppdraget inklusive bl.a. namn, telefonnummer och e-post
till referenspersonerna. Referenspersonerna ska vara tjinstemén i
kommunen, varav en ska vara handldggare och en chefstjéinsteman per
uppdrag (gruppboende, LSS). Carina Zettlin Lindholm #r en av Attendos
tv4 angivna referenspersoner avseende ett pagéende, motsvarande uppdrag

i Giivle.

Av tilldelningsbeslutet framgar att Attendo offererat ligst pris i upp-
handlingen men att Attendos anbud forkastats, och séledes inte utvirderats,

med foljande motivering.

»Attendo LSS AB, uppfyller inte kravet enligt punkt 2.3.1 “Erfarenhet fran
tidigare uppdrag — referenstagning”. Referenspersonerna ska vara tjdnste-
min i kommunen, varav en ska vara handiéggare och en chefstjéinsteman
per uppdrag (gruppboende LSS), sammanlagt 6 referenspetsoner. Attendo
har i ett av referensuppdragen angett en handldggare och en utredare. En
chefstjsinsteman #r inte angiven for detta uppdrag.”

Attendos uppfattning &r att Carina Zettlin Lindholm &r en “chefstjénste-
man” i forfrdgningsunderlagets mening, s som detta far forstds av en
rimligt informerad och normalt omsorgsfull leverantdr i branschen. Hon ir,
som redovisades av Attendo i svaret pi kommunens begéran om fortydlig-
ande, ansvarig for upphandlingarna inom omsorgen i Gévle kommun. Hon
4r dessutom kontaktperson fir Attendos regionchef och har uppfSlinings-
ansvaret for den bedrivna verksamheten, Tj#nsten 4r saledes en helt annan
4in en tjanst som handldggare. Carina Zettlin Lindholm dr den hogsta
befattningshavare i Géivle kommun som har personlig insyn i hur referens-

uppdraget faktiskt bedrivs, Kommunen tycks ha forkastat Attendos anbud
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pa den grunden att Carina Zettlin Lindholms formella titel 4r "utredare”.
Kommunen har inte beaktat den aktuella tjdnstens innehdll. I praktiken har
Catina Zettlin Lindholm samma ansvar som bitridande enhetschefen
Birgitta Eskils Pettersson som #r en av de referenspersoner som angetts av
Attendo avseende ett annat pdgdende referensuppdrag. Kommunen hat
ansett henne vara en “chefstjinsteman” i forfrdgningsunderlagets mening.
Det av kommunen angivna syftet med det aktuella kravet kan inte
uppfyllas pa ett béttre sitt av ndgon annan referensperson 4n av Carina
Zettlin Lindholm. Mot denna bakgrund skulle det under alla férhéllanden

vara oproportionetligt att forkasta Attendos anbud.

Kommunen har vid kontakter upplyst om att kommunen anser att en
"chefstjinsteman” #r en person som &r chef 6ver en verksamhet, I forfrég-
ningsunderlaget efterfrigas dock uttryckligen en “chefstjéinsteman” och
inte en verksamhetschef. Om kommunen Snskade att en av referens-
personetrna skulle vara verksamhetschef skulle kommunen ha efterfragat
detta. Anbudgivarna skulle d4 haft méjlighet att utforma sitt anbud i
enlighet med kravet, En verksamhetschef &r dock ménga génger inte

15mplig som referens, di denna inte har insyn i pdgaende referensuppdrag.

Attendo har aldrig tidigare stott pd begreppet “chefstjédnsteman”, Forst
sedan tilldelningsbeslut meddelades har kommunen l&mnat viigledning
avseende vad kommunen anser #r en “chefstjinsteman” i forfragnings-
underlagets mening. Begreppet “chefstjinsteman” har varit odefinierat och
oklart. Det var inte fSrutsebart f5r Attendo att en referensperson med
Carina Zettlin Lindholms ansvarsomraden inte skulle anses vara en
“chefstjinsteman” i forfrigningsunderlagets mening, Kommunen har inte
redovisat ndgon erkéind eller allméint vedertagen definition av begreppet
»chefstjainsteman” och sévitt Attendo kénner till finns inte heller ndgon

sddan definition av begreppet. Otydligheten i begreppet styrks av att
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Attendo l4mnat tva olika beskrivningar av vad kommunen for sin del anser

vara en “chefstjinsteman”.

Kommunen bestrider bifall till Attendos yrkanden och anfor bl.a. fljande.

Kommunen har genomfort upphandlingen helt i enlighet med LOU och de
grundliggande EU-rattsliga principerna som framgér av 1 kap. 9 § LOU.
Det foreligger dirfor ingen Svertriidelse av bestimmelserna i LOU och
Attendo kan foljaktligen varken lida eller riskera att lida skada i den

mening som avses i 16 kap. 6 § LOU.

Attendos anbud uppfyller inte det uppstéllda skallkravet avseende anbuds-
givares referensuppdrag, i punkten 2.3.1, d4 Attendo angett en handlédggare
och en utredare som referenspersoner, istéillet for en handlfiggare och en
chefstjtinsteman, vilket var det som kréivdes i forfrdgningsunderlaget. Det
4r tydligt i forfragningsunderlaget att ett av skall-kraven pd referens-
personerna #r att det kriivs en handldggare och en chefstjénsteman for
respektive uppdrag. Det framgér tydligt av punkten 2.0 “Krav pd
foretaget/utforaren” i forfrgningsunderlaget att anbudsgivaren maste
uppfylla samtliga stillda krav for att kunna gd vidare i anbudsprévningen,
och detsamma framgar ocksa i svarsformuléiret, punkten 2.1 “uteslutning”.
Aitendo har inte 1 anbudet visat att Carina Zettlin Lindholm, som Attendo
angett som referensperson, #r en chefstjansteman. I anbudet framgér ingen
information om hennes befattning. Attendo har inte heller ndr bolaget fick
mdjlighet att fortydliga sitt anbud i detta avseende inkommit med uppgifter
som visar att hon #r en chefstjinsteman, Carina Zettlin Lindholms
befattning r utredare. Baserat pd den information kommunen haft att tillgé
i upphandlingen, har kommunen inte kunnat komma till ndgon annan
slutsats #n att Attendos anbud inte uppfyller skall-kravet. Kommunens
beslut att frkasta Attendos anbud var dérfor korrekt nér det fattades.

Attendo har inte heller efter att kommunen fattat tilldelningsbeslut visat att
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Carina Zettlin Lindholm #r en chefstjinsteman. Det bestrids dock att

senare tillkommen information skulle kunna beaktas.

En handliggare dr typiskt sett en fjénsteman som, utan personal-, budget-
eller annat verksamhetsledande ansvar, vidtar handifiggningsatgérder i ett
‘rende. Med avseende pd LSS-verksamhet kan konstateras att en hand-
laggare normalt har den 1pande, ofta dagliga, kontakten med berérda
parte, dvs. brukare, anhoriga och utforare (leveranttrer). En chefstjénste-
man déremot &t en tjinsteman i arbetsledande stéllning, dvs. med chefs-
ansvar for en enhet, verksamhet, verksamhetsgren eller liknande. I normal-
fallet ingriper en sidan chefstjdnst personal- och budgetansvar samt dver-
gripande verksamhetsansvar for den aktuella enheten, verksamheten eller
verksamhetsgrenen, Med avseende pa LSS-verksamheten kan konstateras
att en chefstjinsteman normalt inte har den 1pande kontakten med berdrda
parter, utan ansvarar for viktigave eller principiella bestut och kontakter for
att verblicka och planera det samlade utfrandet av LSS-tjénster samt &r
den befattningshavare till vilken drenden som inte kan 1osas pa handldggar-

nivd eskaleras.

Attendos uppfattning att Carina Zettlin Lindholm skulle vara en “chefs-
tjansteman” i forfragningsunderlagets mening strider mot normalt sprak-
bruk. Carina Zettlin Lindholm har enligt egen uppgift inte négot chefs-
ansvar och definierar sig inte som chefstjinsteman eller motsvarande. Vad
giller Attendos jimfSrande argumentation angéende bitrdande
avdelningschefen Birgitta Eskils Pettersson, dr det enligt kommunen en
avgdrande skillnad mellan att vara bitrddande avdelningschef, vilket
normalt bl.a. innefattar ett stillforetrdaransvar i avdelningschefens frén-

varo, och att vara utredare/handléggare som Carina Zettlin Lindholm.

Baserat pa den atskillnad som gjorts mellan handldggate och chefstjinste-

man kan det inte anses ha varit ofSrutsebart att kommunens bedsmning-
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skulle vara att Carina Zettlin Lindholm inte &r en chefstjnsteman. Attendo
har dessutom, for anbudets resterande referensuppdrag, angett referens-
personer med befattningar som §verensstimmer med det aktuella skall-
kravet, vilket talat emot att Attendo uppfattat begreppet som oklart, Om det
kan konstateras att forfragningsunderlaget dr otydligt ror det sig i vart fall
inte om nagon otydlighet som gar utsver vad som i rittspraxis ansetts

godtagbart.

Kommunen bestrider Attendos pastdende at, for det fall Attendo brustit i
uppfyllelse av kravet, bristen i vart fall &r irrelevant och oviisentlig. Det 161
sig inte om nigon obetydlig formaliabrist utan péverkan pa utgéngen, utan
om en brist i sakinnehéllet i Attendos anbud. Det kréivs att en av referens-
personerna r just chefstjénsteman for att kommunen ska i en allsidig och
klargorande bild av anbudsgivarens tidigare prestationer i referens-
projekten. Det har dérfor inte varit oproportionerligt att forkasta Attendos

anbud.
SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pd ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om msesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas. Prdvningen i
forvaliningstitten utgér en kontroll av om det pé grundval av vad sokanden
har anfort i malet finns anledning att vidta sidana &tgérder som anges i

16 kap. 6 § LOU. Det ir den som ansker om dverprdvning som pa ett
klart och tydligt sétt ska ange vilka omstindigheter talan grundas pé och
visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA 2009
ref. 69). For att ett ingtipande ska bli aktuellt kriivs ocksa att sokanden kan
visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pé grund av att den

upphandlande myndigheten brutit mot LOU. Ritten kan da endast besluta
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att upphandlingen ska géras om eller att den fir avslutas forst sedan

rittelse gjorts,

Av forfragningsunderlaget punkten 2.3.1 “Erfarenhet fidn tidigare uppdrag
— referenstagning” framgér bl.a. foljande i friga om kraven pa

anbudsgivarens referensuppdrag.

"Referenspersonerna ska vara tjinstemén i kommunen, varav en ska vara
handl#ggare och en chefstjénsteman per uppdrag (gruppboende, LS3),
sammanlagt 6 referenspersoner, Referenspersonerna kommer att kontaktas
for att verifiera uppgifterna och for utvérdering av kvalitet pa tjdnsten, se
pkt 4.2.2.”.

Av utredningen framgér att kommunen, den 7 april 2015, begéirde ett
fortydligande fran Attendo med anledning av att det i anbudet saknades
uppgift om befattning for en av de referenspersoner som angetts i Attendos
anbud, Carina Zettlin Lindholm. Attendo besvarade kommunens begéran
med att hon #r utredare med ansvar for upphandlingsfragor inom omsorgen
i Givle kommun. Av utredningen framgar vidare att Carina Zettlin
Lindholm enligt egen uppgift inte har négot chefsansvar och inte definierat

sig som chefstjansteman eller motsvarande.

Férvaltningsritten bstjar med att konstatera att det av frfrdgningsunder-
laget uttryckligen framgr att en av referenspersonerna ska vara chefs-
tjansteman, Av vad som framkommit i mélet om Carina Zettlin Lindholms
befattning &t hon utredare utan chefsansvar. Attendo har anfttt att hon &r
en chefstjinsteman i forfrigningsunderlagets mening sett till innehallet i
hennes tjanst, Férvaltningstitten finner dock inte att begreppet “chefs-
tjansteman” ger utrymme for den tolkning som Aftendo gor géllande. Det
som Attendo har anfort i denna del medfor alltsé inte att bolaget har visat
att skall-kravet i 2.3.1 #r uppfylit. Férvaltningsrittens bedémning 4r vidare
att kravet avseende referenserna #r tillrickligt klart och tydligt formulerat.

Kravet kan heller inte anses som ofSrutsebart eller oproportionetligt.
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Sammanfattningsvis har Attendo inte visat att kommunen handlat i strid
med 1.OU och det saknas ddrmed skl for ingripande. Attendos ansdkan
om &verprdvning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgsrande kan Gverklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1 ALOU).

i

Per Eskilsson

Radman

Frida Hellstrém har foredragit malet.




DV 3109/1A LOU - 2013-06 » Producerat 2v Domstolsverkat

Bilaga 1

1 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

" Den somvill Sverklaga forvaltningsrittens bestut

ska skriva till Kamimarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock sklckas eller limnas 1l
forvaltningsritten,

Ovetldagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet hat meddelats vid en muntlig .
férhandling, eller det vid en sidan férhandling
hax angetts nir beshitet kommer att meddelas,
ska dock dverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden fot 6verklagandet fér
offentlig patt tiknas frin den dag beslutet
meddelades,

Om sista dagen fér Sverklagandet infaller pa -
16tdag, séndag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton riicker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fot att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévaingstillstind
meddelas, Kammaryitten limnar

prévaingstillstind om
1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det shut som

forvaltningstitten hat kornmit 1,

2, det inte utan att sidant tillstdnd
meddelas gir att bedéma siktigheten av
det slut som forvaltmngsrattcn har
kommit #ll,

3. det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
_provas av hogre ritt, eller

4. det annats finns synnerliga skil att ptova -

6vcrklagandet

Om provmngstﬂlsténd inte meddelas stit:

-forvaltningsrittens beshut fast. Det 4r diirfor

viktigt att det Klart och tydligt framgér av
Sverklagandet till kammarritten varfot man
anset att prévaingstillstind bér meddelas.

. Skrivelsen mad Sverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/osganisationsnumimer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksA anges samt eventuell annan adress’
dit klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i roilet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden aplitat
ombud, ska ornbudets namn, postadtess, e-
postadzess, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska
indtingen utan de&jsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som overklagas med
uppgift om fStvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen 61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begitan om provningstillstind,

4. den jindting av férvaliningstittens
dom/beslut som Klaganden vill £4 till stind,

5. de bevis som ldaganden vill dberopa och vad
" ban/hon vill stytka med vatje siitskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av
domen/beslutet.

1 mil om Svetprovning enligt Jagen (2007:1091)
om offentlig upphandhng eller lagen (2007: 1092)
om upphandling inom omtidena vatten, energ,
transporiet och posttjinster fit avtal slutas innan
tiden 61 Sverklagande av rittens dom eller

- beslut har 16pt ut. X de flesta fall fir avtal shitas

nir tio dagat har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt eit interimistiskt beshut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart, Ett
tverklagande av siittens avgbrande fir inte
ptvas sedan avtal har shatits, Fullstindig

. information finns i 16 kapitlet 1 de ovan angivna

Jagarna.

Behéver Ni fler upplysningat om hur man
&verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsrittesn.

yrwny. domstol.se




