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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2014-12-19 26602-14
Allm#nna avdelningen Meddelad i
Enhet 16 Stockholm

SOKANDE

Rekal Svenska Aktiebolag, 556290-3871

Box 2

646 21 Gnesta,

Ombud: Advokat Jerker Alm
Advokatfirman Vinge KB
Box 1064

251 10 Helsingborg

MOTPART

1. Vallenfuna kommun
2. Danderyds kommun
3, Norrtélje kommun
4, Taby Kommun

Ombud for 1-4; Siv Lantz
Vallentuna kommun
186 86 Vallentuna

SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten avslar ans6kan om ingripande enligt lagen om offentlig

uppbandling.
DokJd 553393
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 08:00-16:30

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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YRKANDEN M.M.

Vallentuna kommun genomforde, som samordnande kommun, upphand-
ling Maskindiskmedel och service (KS 2014.096) for den egna kommunen

samt for Danderyds kommun, Norrtélje kommun och Tidby kommun.,

Efter att Forvaltningsritten i Stockholm bifallit Rekals Svenska Aktiebo-
lags (Rekal) anstkan om dverprovning och ogiltigforklarat Vallentuna
kommuns beslut att avbryta upphandlingen har kommunen meddelat ett
nytt tilldelningsbeslut den 27 oktober 2014. Kommunen har valt att anta ett

anbud frén en annan leverantor 4n Rekal.

Rekal yrkat att forvaltningseétten forordnar om réttelse genom att en ny

utvirdering gbrs dér bolagets anbud ska prévas.

Vallentuna kommun bestrider yrkandet,

SKALEN FOR AVGORANDET

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 8msesidigt erkénnande.
LOU #r en procedurlagstifining och provningen i forvaltningsritten utgér
dérfor en kontroll av om det pa grundval av vad sékanden har framfort i
mélet finns anledning att vidta sidana atgérder som anges i 16 kap. 6 §
LOU. Fér att ett ingripande ska bli aktuellt krfivs vidare att sSkanden kan
visa att han har lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att
den upphandlande enheten brutit mot LOU. Det ankommer inte pd fotvalt-
ningsriitten att genomftra en ny kvalificering av anbuden eller en ny utvér-

dering av anbuden.
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I upphandlings-PM, Maskindiskmedel; reviderat 2014-10-27 anges fol-
jande. Anbudet fran Rekal saknade bilaga 2, Svarsformuldr MSR gillande
anbudsformuléirets position 12; anbudet gér dérfor inte vidare till nésta

steg.

Rekal gor giillande att bolaget redan fién borjan har 1dmnat ett kravuppfyl-
Jande anbud samt att den begéiran om komplettering som kommunen gjort
och bolagets komplettering, under alla forhillanden, 4r inom ramen for

- gillande 1étt.
Kravet i Punkt 3.9 i forfrdgningsunderlaget

I forfragningsunderiaget under punkten 3.9 anges att anbudsgivare ska

fylla i Bilaga 2 Svarsformuldr MSR per offererad produkt.

Rekal anfor foljande. Position 14, granuler, omfattas inte av kravet pé mil-
jostyrningstadets (MSR) svarsfomuliir eftersom det inte &r en kemisk-
teknisk ptodukt. I upphandlingen ingér 19 positioner indelade i totalt sex
produktgrupper, varav Granuler &r en. Samtliga produktgrupper utom gra-
nuler utgdr kemisk-tekniska produkter och omfattas av kravet pa inséind-
ande av MSR:s svarsformuliir. Av forteckningen pa MSR:s hemsida fram-
gér att granuler inte finns med, eftersom produkten inte & en kemisk-
teknisk produkt, Kravet i upphandlingen avser tydligt kemisk-tekniska
produkter och det har Rekal utgatt ftén i sin anbudsgivning, Kravet dr di-
rekt kopplat till MSR:s definition och den aktuella positionen &r inte en
kemisk-teknisk produkt si kravet pa att inge svarsformulér kan inte om-

fatta produkter som inte definieras som sddana,

Vallentuna kommun beméter Rekals pastdenden enligt foljande. Kommu-
nen har i forfrgningsundetlagets punkt 1.1 och 3.8 angett att kommunen

tillimpar MSR:s Bas-krav i upphandlingen. Kommunen har inte haft for
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avsikt att gora skillnad pa de olika efterfrigade produkterna och anser inte
heller att detta anges 1 forfragningsundertaget, eller att forfragningsun-
derlaget kan tolkas pa det sittet. Kravet pa att bifoga svarsformulér per
offererad produkt innebir att sddant formulér ska bifogas for samtliga offe-
rerade produkter, d.v.s. &ven for position 14. Kommunen var under tiden
for upphandlingens genomfSrande i l6pande dialog med MSR och fick
beskedet att granuler innehéller vissa kemisk-tekniskadelar och att det dér-
for 4r relevant att utfiirda sitkerhetsblad och begéra in diverse miljointyg

dven avseende granuler.

Férvaltningsritten anser att att det av forfragningsunderlaget framgér att
anbudsgivare ska fylla i svarsformuliren fran MSR for alla offererade pro-
dukter. Den tolkning som Rekal gér om hur anbudsformuléret ska fyllas i,
utifrdn uppfatiningen att position 14 inte utgdr en kemisk-teknisk produkt,
ger texten enligt forvaltningsrittenings mening inte stéd for. Forvaltnings-
ritten anser inte att Rekal har visat att det fanns skil att, 1 strid med for-
fragningsunderlagets utformning, bortse frén kravet att bifoga svarsformu-
taret. Eftersom Rekal inte hade bifogat svarsformulér uppfylide bolaget

inte de obligatoriska kraven i forfragningsunderlaget.
Den begdrda kompletteringen

Av parternas uppgifter framgar inledningsvis foljande. I sitt ursprungliga
anbud har Rekal inte bifogat svarsformulér, bilaga 2, for position 14.
Kommunen begirde efter att anbudstiden hade gatt ut att Rekal skulle ge in
svarsformﬁléiret vilket Rekal gjorde. Kommunen har vid utvirderingen

bortsett frdn den komplettering som Rekal gjorde.

Rekal gor gillande att den komplettering som gjorts under alla forhallan-
den har varit tillaten. Rekal har tillm&tesgatt kommunens begéran och att

gora det kan aldrig vara en otillaten komplettering. Informationen i svars-
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formuliret 4ndrar inte pa ndgot sitt innehallet i anbudet. Det 4r inte fréga
om en materiell uppgift. Formuliret &r att jimstélla med myndighetsin-

formation som det &r fullt tillatet att komplettera med.

Vallentuna kommun inviinder att den komplettering som kommunen be-
girde in var otillaten enligt LOU och att den dérfor inte kunde beaktas.
Kommunen bedémde efter att kompletteringen frén Rekal hade kommit in
att den gick utover vad LOU medger. Det &r inte riktigt att svarsformuléret

saknar materiell betydelse.

Den fraga som forvaltningsréitten i denna del har att ta stéllning till & om
Rekal har visat att det strider mot LOU att som Vallentuna kommun gjort
bortse fidn bolagets komplettering.

Enligt 9 kap. 8 § LOU fir en upphandlande myndighet tillata att en an-
budsstkande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller fel-
rikning eller nigot annat uppenbart fel i anbudsansdkan eller anbudet.
Myndigheten far ocksa begiira att en anbudsanstkan eller ett anbud fortyd-
ligas eller kompletteras om det kan ske utan risk f6r sirbehandling eller

konkurrensbegrinsning.

Forvaltningsratten anser att den blankett som Rekal har kompletterat sitt
anbud med inte kan énses vara en uppenbar felskrivning eller négot annat
uppenbart fel i anbudet. Inte heller kan det anses vara en handling som
avser myndighetsuppgifter som i sig inte péverkar innehallet i anbudet och
som funnits tillgénglig hos en myndighet redan innan anbudstidens utgéng
(se t.ex. Kammartiitten i GSteborgs dom i mal nr 7217-08). Férvaltnings-
ritten bedomer att den komplettering som Rekal gjorde skulle ha inneburit
en risk for sirbehandling om den godtagits. Det var dérfor riktigt att, som

kommunen gjorde, bortse fran kompletteringen.
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Att Vallentuna kommun beg#tt komplettering och sedan insett sitt misstag
innebér enligt forvaltningstittens mening inte att kompletteringen ska be-

aktas vid bedomningen av kravuppfyllande.

Sammanfattningsvis har Rekal inte visat att Vallentuna kommun har agerat
i strid med forfragningsunderlaget eller principerna for all upphandling och

grund for rittelse finns dérfor inte. Anstkan ska avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan dverklagas. Information om hur man &verklagar finns
i bilaga (DV 3109/1 A LOU).

o

Ida Lénneborg

Forvaltningsiitisfiskal

Kerstin Sandin har fSredragit mélet.




DV 3109/1A LOU = 2013-06 = Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsriittens beslut
ska skriva till Kammazritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningstitien,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsriitten inom tre veckot frin den
dag d3 klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock Gverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden £5r &verklagandet for
offentlig patt riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pd
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafion,
julafton eller nyfrsafton riicker det att skrivelsen
kommer in niista vardag.

Bér att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarriitten fordras att ptévningstillstdnd
meddelas. Kammarriitten Fimnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddclas gér att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsriitten har
kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av
rattstilimpningen att dverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannass finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens beslut fast. Det ir dirfor
viktigt att det kKlart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnuminer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
diir klaganden kan nis f5r delgivning. Om
dessa uppgifter har Eimnats tidigare i malet —
och om de fortfarande iir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- ellex adressuppgift fndras, ska
dndringen utan drdjsimdl anmilas dll
kammarritten,

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift ot forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen {6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st8d for en
begiran om prévaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill 3beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltingsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for dverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avial slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphiivt ett interimistiskt beslut, I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Gverklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni viinda Er el
forvaltningsriitten,

yrvw.domstol.se







