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BAKGRUND

Goteborgs Universitet (Universitetet) genomfor en upphandling av utskrift-
tjanst, dnr EUT 12 020. T tilldelningsbeslut den 22 mars 2013 har Universi-
tetet beslutat att anta Toshiba Tec Nordic AB som leverantor.

YRKANDEN M.M.

Ricoh Sverige AB (Ricoh) anstker om dverprovning och yrkar att forvalt-
ningsritten beshutar aft upphandlingen inte far avsiutas forein rittelse skett
pA 54 sitt att utvirderingen sker utan beaktande av Toshibas anbud. Ricoh
anfdr i huvudsak foljande. — Toshiba har inte uppfylit samtliga obligato-
riska krav i upphandlingen. Universitetet har genom att tillata Toshibas
anbud att delta vid anbudsutvérderingen brutit mot principerna om likabe-
handling och fransparens som. kommer till uttryck i1kap. 9 § LOU. Detta
har medfdrt att Ricoh har lidit skada. Det fel som forekommit i upphand-
Jingen har inte paverkat upphandlingens konkurxensuppsékande skede. Det
ar darfor en tillracklig Atggird att forvaltningsritten forordnar om réttelse. —
Toshiba uppfyllet inte kravet pa *Leverans av fjanst till andra kunder”
(punkten 4.4.2). Enligt kravet i punkten 4.4.2 giller att ” Anbudsgivaren
ska ha levererat en motsvarande utskriftstjnst till tva kunder inom de sen-
aste tre aren.” Minst en av kunderna “ska vara kopplad till en betalleveran-
t6r”. 1 forfragningsunderlaget namns ordet betalleverantdr” tvd ganger.
Den ena géngen ir i kravet i punkten 4.4.2 angiende att minst ett av refe-
rensuppdragen “ska vara kopplad till en betalleverantdr”. Den andra
gangen fr i punkten 5.1.4, "Begreppsdefinitioner” dir foljande anges:
“Betalleverantsr = PayEx som &r forvaltare av studenternas PayEx-konto
och darmed ocksa ansvarar fo1 insaita medel, transaktioner nun’”. Begrep-
pet "betalleverantor” r alltsa definierat i forfragningsunderlaget. Det bor
noteras att det finns en praktisk skillnad mellan en utskrifitjénst som &r
kopplad till PayEx och en som endast & kopplad till en "leverantSr av bet-
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allospingar”, PayEx erbjuder anvindare att betala via ett konto som dven
gér att anvanda till for andra betalningar &n enbart betalningar avseende
utskriftstjansten. En anvandare som sétier in. 100 kr pé ett PayEx-konto kan
allisa anvanda dessa medel bade som betalning ot utskriftstjansten och
som betalning ph t.ex. Pressbyrén for vilken vara som helst. Andra betall-
[5sningar innebiir att det belopp som anvandaren stter in pa sitt konto end-
ast kan anvindas For utskrifistjansten, Av de uppgifter som Ricoh har fatt
ta del av ur Toshibas anbud, kan slutsatsen dras att en av kundema avse-
ende de referensuppdrag som Toshiba har &beropat &r hogskolan TAMK i
Finland (Referensuppdrag 1), Av Begaran om sekretess 1 Toshibas anbud
framgar att detta referensuppdrag &r det enda som innehiller en betallds-
ning, Referensuppdraget avseende TAMK. i Finland ir inte kopplat till
PayEx och inte heller till ndgon annan betalldsning som motsvarar PayEx.
Toshibas anbud uppfyiler dirmed inte kravet pa ett referensuppdrag avse-
ende levererans av en motsvarande utskrifistiénst till tva kunder, varav den
ena ska vara kopplad till en betalleverantor (PayEx). — Toshibas anbud
uppfylier inte kravet pa kostnadsfii fax (punkten 5 2.3.1). Universitetet har
stallt ett krav p4 att “nér en anvandare (dvs. studenter, medarbetare och
allménhet) nyttjar en eventuell skanner- eller faxfunktion ska detta giras
utan kostnad f5¢ anvindaren”. Det pris som utvirderas i upphandlingen &r
»klickkostnaden”. I klickkostnaden ska alla kostnader ingh t ex enheter,
forbrukning (tovers, kiamrar m m), transporter, betalning, system, infra-
struktur, personal, resor, service, Support, drift, statistik, avstimningsmoten
m m. Undantag: papper ingdr inte.” (punkten 6.1.10, *Pris”) "Skanning och
fax skall vara kostnadsfria” (punkten 5.2.3.1.1) Toshiba har svarat “ja” pa
att kravet sr uppfyllt. I Toshibas svar pé fragan 15 under punkten 5.2,1.8
(”Generella krav p4 enheter for utskrift, kopiering och scanning™) anges
dock foljande; "Samtliga modeller av GU3-5 gér att utdka med funktionen
fax ill en extra kostnad. Vi har valt att inte inkludera detta i offererat pris
48 vi inte kinner till det sammanlagda behovet av faxar.” Det framgér
allisd uttryckligen av Toshibas anbud att fax inte 4r kostnadsfritt avseende
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modellerna GU3-5 och att den extra kostnaden for fax inte 4r inkluderad i
det offererade anbudspriset. Toshibas anbud uppfyller ddomed inte kravet
pé att "Skanning och fax skall vara kostnadsfria”, —Det kan for Svrigt
konstateras att det inte framgir av universitetets tilldelningsbeslut att uni-
versitetet dverhuvudtaget gjort nigon utvardering av om kravet i punkten
5.2.3.1 dr uppfyllt. Enligt tilldelningsbeshutet har genomforts en "Kvalifi-
ceting av anbudsgivare” (punkten 2.2) och dérefter bar en "Utvérdering av
anbud” efter angivna utvirderingskriterier skett (punkten 2.3). Nagon
prévning av att de stillda kraven pa tjinsten &r uppfyllda” (jf. steg 2) i
punkten 3.1.1) synes alls inte ha skett. Detta &r en rimlig forklaring till att
universitetet inte uppméirksammat att kravet pa tjdnsten som stalls i punk-
ten 5,2.3.1 inte & uppfyllt. — P4 sitt som angetts har anbudet fran Toshiba
inte uppfyllt de obligatoriska kraven i upphandbingen. Universitetet skulle
darfor rétteligen inte 14tit Toshibas anbud vara med i utvirderingen. Uni-
versitetet har genom sift agerande brutit mot LOU. P& grund av denna
dvertridelse av LOU har Ricoh lidit eller riskerar aft lida skada. — Ricoh
yrkar vidare att Forvaltningsréitten beslutar om editionsforeldggande enlipt
20 § forvaltningsprocesslagen avseende bilaga 2 till Toshibas anbud inne-
hallapde en beskrivning av leverensen och tjansten avseende Toshibas dbe-
ropade Referensuppdrag 1 (TAMK. i Finland). Ricoh gor i mélet gallande
ait Referensuppdrag 1 inte uppfyller kravet pa att vara en “motsvarande
utskriftstjinst™ som &r “kopplad till en betalleverantdr” (PayEx). Handling-
en som utvisar Toshibas besktivning av Referensuppdrag 1 kan ddrmed
antas &ga betydelse som bevis i malet. Universitetet & déicfor skyldigt att
forete handlingen och det finns skil for forvaltningsratten att skyndsamt
bifalla Ricohs yrkande om edition.

Géteborgs Universitet (Universitetet) yrkar att Ricohs begaran om over-
prévning lamnas wtan vidare &tgérd och framfdr i huvedsak foljande. Uni-
versitet anser att upphandlingsforfarandet och det tilldelniogsbeslut somx
wpiversitet har fattat uppfyller samtliga krav enligt LOU. Aven om f5rvalt-
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ningsratten skulle finna att upphandlingen &r behaftad med pagon brist &
denna brist inte av sidan art och digoitet att ngon atgird enligt 16 kap.
LOU #r motiverad. Om forvaliningsrétten skulle finna att upphandlingen #x
behifiad med brist av den art och dignitet som i och for sig motiverar &t-
g#rd enligt 16 kap. LOU o4 har inte anbudsgivaren lidit eller riskerat att
lida skada av sadan brist. I vart fall har anbudsgivaren inte visat, eller ens
gjoxt sarmolikt, att anbudsgivaren riskerat att lida sadan skada, — Kravet p&
leverans av tjanst till andra kunder (punkt 4.4.2) — Den tolkning av forfrag-
ningsunderlaget som Ricoh anfr 4r vidare inte rimlig att gbra vare sig med
hinsyn till frfragningsunderlagets disposition eller i vilket sammanhang
begreppet anvands i punkt 4.4.2. Detta torde vara s& uppenbart att det inte
foreligger nagon risk att anbudsgivare kan ha tolkat kravet pa referensér pa
oft anmat satt 4n det av universitetet avsedda, Om begreppet hade inneburit
en hanvisning till PayEx skulle kravet pd referenser uppenbart strida mot
likabehandlingsprincipen, diskrimineringsprincipen och proportionalitets-
principen. Att universitet skulle ha for avsikt aft kréva referenser som har
PayEx som betalleverantor ar darfos uteslutet. Referensuppdrag 1 uppfyller
kravet enligt forfragningsunderlagets punkt 4.4.2 och & kopplad till en
betallosning, Siledes uppfyller Toshiba forfragningsunderlagets krav pé
referenser. — Generella krav pa kostnadshanteting (punkt 5.2.3 1), kost-
nadsfri fax. Ricohs tolkoing av kravet skulle innebéra ett kxav pé leverantd-
ren att denne ska leverera skanning- och faxfunktioner kostnadsfritt till
koparen, det vill siga universitet. Det #r orimligt att anta att universitetet
skulle avse att utvardera anbudspriset och samtidigt kriva att en tjénst ska
ing4 gratis for universitetet eftersom en sddan 10sning &r sd uppenbart
opraktisk och svérkontrollerad, Punkt 5.2.1.8.15 utgdr ett utvarderingskrav.
Det anges aft enheter av modellen GU3-5 bdr inkiudera fax, Det av Ricoh
anférda citatet fran Toshiba ar endast en kommentar till svaret pa frigan
om utskriftstjénsten inkluderar mojlighet till fax eller inte p& avsedda en-
heter. Toshibas kommentar har allts inget att gbra med huruvida nyitjande
av skanning och fax #r kostoadsfri for envindare eller inte. Ricoh gor gil-
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lande att universitetet inte har gjort nagon anbudsprovning. Det ir ett fel-
aktigt pastiende. I tilldelningsbeslutet framgér att svil anbuden som leve-

rantdrerna ir kvalificerade.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Av 16 kap. 4 § LOU framgar att en leverantdr, som anser sig ha lidit eller
kunna komma att lida skada, far hos allmin fSrvaltningsdomstol anséka
om &verptdvning av en upphandling.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlaggande principernai 1 kap. 9 § eller nAgon annan
bestdmmelse i LOU och detta medfort att leverantdren lidit eller kan
komuma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om
eller aft den fAr avslutas frst sedan rittelse gjorts,

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer p ett likviirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfSra upp-
handlingar p4 eft Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt exkinnande och proportionalitet beaktas.

Forvaltningsrattens prijvaing utgdr en kontroll av om det finns skil att in-
gripa mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna eller andra bestimmelser i
LOU. Forvaliningsratten ska endast beakta de grunder som sSkanden har-
framfort i malet (jfr RA 2009 ref. 69).

Av vigledande rittfall framgdr att de skiftande forhallanden som fore-
komimer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och ut-
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varderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under forut-
sAttning att de principet som bér upp lagen om offentlig upphandling och
gemenskapsratten inte tréds for nér (se RA 2002 ref 50),

120 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) stadgas bl.a. foljande. Skriftlig
handling, som &beropas till bevis, skall tillstillas rétten utan drojsmal. 1
fraga om sAdant bevis géller i Hvrigt 38 kap. 1--3 och 7--9 §§ ratiegangs-
balken i tillimpliga delar. Av 38 kap. 8 § rittegdngsbalken franmgér bl.a.
foljande, Om en allmén handling kan antas ha betydelse som bevis, far
ritten besluta att handlingen ska tillhandahéllas. Detta géller inte handling
genom vars foreteende yrkeshemlighet skulle uppenbaras, med mindre

synnerlig anledning forekommer.

Forvaltningsrdttens bedomning

Ricoh anfor som grunder £t sin talan dels att antagen leverantér inte wpp-
fyilt skall-kravet p betalleverantdr (PayEx) hos Aberopad referens, dels att
anbudet inte omfattar uppstillt leveranskrav om avgiftsfi fax samt att uni-
versitetet genom att anta anbudet brutit mot LOUs krav pé likabehandling

och transparens.

Krav pi betalleverantfr

Forvaltningstiitten noterar forst att den aktuella upphandlingen, enligt an-
budsinbjudan, omfattar utskrifistjansten — i vilken ingft utskrift, kopiering,
fax, skanning, samt support och drift, Utskriftstjansten ska kopplas ihop
med befintlig betalfunktion PayEx. Utskriftstidnsten ska vara kopplad till
ett multifunktionskort; GU-kortet (se avsnitt 1.1.2).

Under redovisning av leverantorens teknisk och yrkesmassig kapacitet

anges som skallkrav att anbudsgivaren ska ha levererat en motsvarande
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utskriftstjnst till tvA kunder inom de senaste tre dren. Varje kundinstallat-
ion ska innehalla minst 100 enheter. Minst en av dem ska vara kopplad till
en betalleverantsr, Anbudsgivaren ska lamna in referensuppgifter om or-

ganisationens namn, beskrivning av leveransen och tj4nsten, antalet enhet-

er, kontaktperson samt e-post till kontaktpesson (se avsnitt 4.4.2).

Forvaltningsrétten finner att kravet angdende referensuppgift att "Minst en
av dem ska vara kopplad till en betalleveranttr” inte kan tolkas som ett
kray att friga ska vara om betalleverantoren PayEx. Den omstindigheten
att universitet vill att den utskriftstjanst som, anbud ska Jémnas om ska
kopplas till PayEx medfor ingen annan bedGmning.

Av intemnitsida f5r TAMK. (Tampereen Ammattikorkeakoulu; Tampere
University of Applied Sciences) http://opintoopas.tamk.fi/ops/ OPINTO-
OPAS/printing and copying services.html framgér bla. att hogskolan an-
viinder ett Buro-basexat utskrifts- och kopieringskontrollsystem kopplat fill
anvandaridentitet dar studenter dels har en. utskriftskvot - kan skriva ut ett
antal sidor gratis per ménad -, dels k&pa ytterligare utskriftskvoter.

Vid ovanstiende forhillanden och da det inte framkommer annat &n att
vinnande leveranior uppfyller uppstallt referenskrav och att universitetet
dirmed inte 4gt utesluta leverantdren, finner Forvaliningsrétten att skl for
ingripande enligt LOU saknas p denna grund.

Editionsftreldopgande

Ricoh yrkar editionsforeliggande avseende bilaga 2 till Toshibas anbud
innehallande en beskrivning av leverensen och tjinsten avseende Toshibas
&beropade Referensuppdrag i (TAMK i Finland), Bolaget framfor som
grund for att aktuellt bevis behovs 4r att TAMK. saknar betalleverantdr
PayEx for sina utskrifter.
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Rftersom krav pa att betalleverantoren PayEx ska offereras saknas i for-
fragningsunderlaget finner Forvaltningsrétten aft skal for editionsforlag-
gande saknas. Yrkandet avslas dérfor.

Kostnadsfri fax

1 kravspecifikationen (avsnitt 5) anges i avsnitt Betalfunktion och kost-
nadshantering — Generella krav kring kostnadshantering (5.2.3.1) att skan-
ning och fax skafl vata kostnadsfria. Kostnader for fax kan finnas vid dver-
foring men inget som tjénsten hanterar. Vinande leverantdr har h#r angeit
svaret "J&” ph frdga " Ar skanning och fax kostnadsfria?

1 avsnitt 5.2.1.8 Generella krav pi enheter for utskrift, kopieriog och skan-
ning stalls fraga 14: Tillhandahéller utskriftstjansten mojlighet 2l utskrift,
kopiering och skanning via forskotisbetalning pA enheter av modell GU3-5,
fo1 allminheten som saknar GU-kort och inloggningskort? (Ja/Nej svar).
Vinnande leverantdt har svarat Ja pa frigan. Fraga 15 anger Inkluclerar
utskrifistjansten mojlighet till fax pa enheter av modell GU3-57 Vinnande
leverantér har svarat Ja samt 4ven angett: Samtliga modeller av GU3-5 gér
att uttka med funktionen fax till extra kostnad. Vi har valt att inte inklu-
dera detta i offererat pris d vi inte kinner till det sammanlagda behovet av
faxar. Modell GU2 har fax inkluderat {rén start.

I avsnitt 5.5.1 Pris anges bl.a. att 1. Alla kostnader skall ligga i klickkost-
naden*. Inga andra kostnader fir forekomma, 2, Klickkostnad skall endast
finnas for A4 svart/vit, A4 farg, A3 svart/vit, A3 farg. Under * har angetts
1 klickkostnaden ska alla kostnader ingd t.ex. enheter, forbrukning (toners,
klamrar m.m.) transporter, betalning, system, infrastruktur, personal, resor,
service, support, drift, statistik, avstimningsmoten m.m. Undantag: papper
ingér inte.” Vinnande leverantér har dérefter angett offert pa klickkostnad
for A4 svart/vit, for A4 firg, for A3 svart/vit och A3 firg. Férvaltningstat-
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ten noterar hir att vinnande leverantdr inte hdr angett ndgot undantag avse-

ende offererade klickkostnader.

Férvaltningstitten fioner att vinnande leverantdr svarat pa friga 15 om
mojlighet till fax pa enheter av modell GU3-5 finns med ja. Lamnad till-
aggsinformation, om berakningen av lamnat anbudspris som vinnande le-
verantor anger wader svaret, kan inte medfra att aktuell leverant®rs anbud
kem underkinnas. Inte heller i Svrigt kan skl for universitet att underkanna
aktuellt 1smnat anbud ha visat finnas, Forvaltningsrétten finner décfor att
grund for ingripande enligt LOU saknas dven pé denna grund.

Sammantaget finner Forvaltningsrétten att Ricoh inte visat att forutsitt-
ningar for ingripande enligt LOU finns varftt anstkan ska avslas,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DY 3109/1b LOU)

Sifa Klint

Rédman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den sotn vill Svetklaga forvaltningsrattens
beslut skea skeva till Kammarritten 1
Géteborg. Skeivelsen ska dock skickas
ellex Iimnas 1l forvaltyingsratten.

Oveddagandet ska ba lomumit 1, il
f5rvaltningseatten inom tre veckor frin den
dag di klaganden Ak del av bestutet. Tiden
for. 6verklagandet £t offeatligpaxt rilooas
emellertid frin den dag heshitet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infallex pa
Joxdag, sBodag eller helgdag,
smidsommarafon, julafton eller nyirsafton.
sicker et att skrivelsen kommer in nasta
vardag.

T51 att ett dverklagande ska kunna tas upp i
katprandtten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten JAmnar
provpingstillstind om det ir av vikt fOr
ledning av rrtscllimpningen afl
Bverklagandet provas, anledaing
forelrommer till inding 1 det shut vartil
foroaliningstatten kogomit ellet det annats
finns synnerliga skil att padva évedklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaliningsrattens beslut fast Det dr dérfor
viktigt att det klatt och tydligt framgir av
Sverklagandet till kaxomairatten vatfor man
anset att pr&vningsti]lsténd bot meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska

innehilla

1. den klagandes namm, pErsSOROVMMEL,
yeke, postadsess och telefonnuramer.
Dessutom ska adress och
relefonmummer ]l arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nas for delgivniag limnas ot dessa
upppifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- ellex adzessuppgift
sndras £r det viktigt att anroglan snarast
gors tll kammarritien,

9. det beslut som &verkagas med upppift

3. om forvaltningstittens narmn,
mAloummer sarot dagen for beskutet,

4. de skil som Klaganden. anger tll st3d £51
beghran o provningstillstiad,

5. den indrng av forvaltningsrattens beslot
som klaganden vill {2 fill stind,

6. de bevis som klaganden vill Aberopa och
vad han/hon vill sigrka med varje
sirskdle bevis.

Skrivelsen ska vata undettecknad av

Klaganden eller hans ombud. Adressen till

forvaltningsditten framgir av beslutet. Om

Idzganden anlitat ombud ska denne sinda in

Fullmakt i original samt uppge sitt namsy,

adtess och telefonmuramer.

Om nigon person- eller adressupp gift
andras, ska Ni utan dedjsmal aamdla
indringen til kammarritten.

1 mél orn verprévning enlipt Jagen
(2007:1091) om offentlix upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetg, fransporter och
postijanster far avtal slutas innan tiden {0z
Sverklagande av rittens domn eller beslut har
15pt ut. I de flestz fall fir avtal shatas ngr tio
dagar har gatt fin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistisk beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ert
sverklagande av Téttens avgbrande fitinte
ptévas sedan avta] har shatits. Fullstindig
information finns | 16 kapitlet i de ovan

angivna lagarna.
Behdves Ni fler upplysningar om bur man

Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltaingsritten.

DV 3109/18 LOU
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