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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

AB Alebyggen (Alebyggen) genomfor upphandling av ramavtal avseende
maleriarbeten (upphandlingen) genom forenklat forfarande enligt LOU.
Hedboms Maileri AB (Bolaget) har limnat anbud i upphandlingen. Enligt
tilldelningsbeslut den 26 april 2017 har S2 Maleri AB, Partille Maleri AB
samt Tuve Mileri AB tilldelats kontraktet.

Bolaget ansker nu om dverprévning av upphandlingen och yrkar att

upphandlingen ogiltigforklaras och gérs om.

Alebyggen motsitter sig bifall till ansékan,

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Bolaget

Vid upphandlingen har Alebyggen asidosatt skyldigheten att ifrigasétta
anbud med onormalt 14ga priser. Priserna ligger 200-300 procent under
branschpraxis vilket ger vid handen att vinnande anbud oméjligt kan
uppfylla varken sina social- eller arbetsrittsliga skyldigheter. Alebyggen
hévdar att det dr friga om taktisk prissittning, men vinnande anbud har
ingen post som skulle styrka ett sidant fSrfarande. Samtliga prisposter r

onormalt laga.

Alebyggen

En leveranttr har rétt att sitta de priser som denne nskar och dérmed
taktiskt [dmna priser i en upphandling. Leverant&rer har rétt att sdtta hogre
priser pa ett antal positioner och ldgre pa andra i hopp om att vinna ett
kontrakt. I upphandlingen har olika fiktiva volymer anviints vilket medftr

att anbudsgivarna har kunnat laborera med priserna for att fa ett sé
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konkurrenskraftigt anbud som mdéjligt. Nir i upphandlingen limnade
styckpriser jamfors har vinnande anbud inte ldmnat l4gst pris pa samtliga
positioner i prisbilagan. Bolaget har t.ex. sjélva lamnat ldgst pris pa ett

flertal positioner i jimforelse med Gvriga anbud.

I férarbetena till den gamla lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
framgar det inte nér ett pris kan anses vara “onormalt 14gt” utan det far
avgoras fran fall till fall (prop. 2006/07:128 s. 407). I propositionen till LOU
gar det inte att utldsa att nagon dndring skett gillande nér ett pris kan anses
vara onormalt lagt. En omstiindighet som kan tala for att ett pris #r onormalt
lagt dr att det offererade priset véisentligen understiger marknadspriset f6r en

vara eller en tjénst.

Alebyggen anser inte att vinnande leverantdr har offererat priser som
visentligen understiger marknadspriset i och med att andra leverantérer har
offererat liigre priser pd flera positioner. HFD har dven uttalat att varje lagt
anbud inte #r att anse som onormalt lagt utan en bedémning maste goras i
forhallande till om anbudsgivaren verkligen kan utféra kontraktet (se bl.a.
Hopgsta forvaltningsdomstolens dom den 28 januari 2016 i mal nr 6578—
6579-14). Alebyggen har beddmt att vinnande leveranttr kan utfora

kontraktet till angiven prissiittning.

D4 det vinnande anbudet inte forefaller vara onormalt 1agt intrider heller
ingen skyldighet enligt 16 kap. 7 § LOU for Alebyggen att begira att
vinnande anbudsgivare forklarar sin prissittning. Ndgon Svertriidelse av de
grundliggande principerna eller Svriga bestdimmelser i LOU foreligger

didrmed inte.

Anbudet innchdller vidare inga som helst indikationer p4 att leverantdren
skulle avse att fullgdra kontraktet utan beaktande av tillimpliga milj6-,

sociala- och arbetsrittsliga forpliktelser.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Riittslig reglering

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphandlingar pa ett Gppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomfbras i enlighet med principerna om

dmsesidigt erkinnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de
grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gbras om eller att den

far avslutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

Av 16 kap. 7 § LOU framgér att om ett anbud forefaller vara onormalt lagt,
ska den upphandlande myndigheten begéra att leverantdren forklarar det
laga priset eller kostnaden. En sddan begéran om forklaring kan gélla

1. om leverantren kan utnyttja sérskilt kostnadseffektiva metoder for att
fullgdra kontraktet,

2. om leverantdren kan utnyttja tekniska l6sningar ¢ller ovanligt
gynnsamma forhéllanden for att fullgéra kontraktet,

3. egenarten hos de varor, tjinster eller byggentreprenader som freslds av
leverantdren,

4, hur leverantren avser att fullgdra kontraktet med avseende pa tillimpliga
milj6-, social- eller arbetsriittsliga skyldigheter,

5. om leverantdren kan fa statligt stdd, eller

6. skyldigheterna som avses i 17 kap. 6 eller 7 §§.

Myndigheten ska firkasta anbudet om leveranttren inte pa ett

tillfredsstillande sétt har forklarat det 1aga priset eller kostnaden.
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En upphandiande myndighet ska ocksa forkasta en leverantdrs anbud om
den finner att det onormalt ldga priset beror pé att anbudet inte stimmer

Gverens med tillampliga milj&-, social- eller arbetsrittsliga skyldigheter.

Forvaltningsriittens bedémning

Den generella utgédngspunkten vid beddmning av anbudspriser &r att
leverantdren, baserat pd fGretagsinterna dverviiganden, sjilv har att avgora
vilka priser bolaget kan och vill offerera i en specifik upphandling. Att en
leverantdr erbjuder mycket laga priser — eller till och med negativa priser —
leder inte alltid till att anbudet ska anses vara onormalt 1gt. Dock méste
anbudet kunna béra sig sjidlvt ekonomiskt. En definition av begreppet
onormalt 14gt anbud finns varken i LOU eller i det bakomliggande direktivet
och Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att det ankommer pa den
upphandlande myndigheten att i varje enskilt fall bedéma denna frdga inom

det handlingsutrymme som reglernas utformning ger (se HFD 2016 ref. 3 1).

Den upphandlande myndigheten har i férevarande fall inte ansett att
vinnande leverantdr har offererat priser som forefaller onormalt lga. Da
fiktiva volymer anvénds i ett upphandlingsforfarande, som i det férevarande
fallet, medftr det att anbudsgivarna far utrymme att laborera med priserna
for att dstadkomma ett sd taktiskt och konkurrenskraftigt anbud som mégjligt.
Detta dr i enlighet med LOU och utl@ser i sig ingen aktivitetsplikt fran
upphandlande myndighets sida.

I den aktuella situationen dér bolaget, till skillnad frdn den upphandlande
myndigheten, anser det vinnande anbudet som varande onormalt 1agt i
LOU:s mening faller en viisentlig del av bevisbtrdan pa bolaget att visa att

sa #r fallet,
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Av handlingarna i méalet kan utldisas att det vinnande anbudet ér ca 8 procent
lagre #n bolagets anbud vad giéller pris f6r timarbeten och ca 50 procent
ldgre avseende utvérderingspris. Vidare kan noteras att vinnande
anbudsgivare inte limnat légst pris pa samtliga positioner i prisbilagan nér
lamnade styckpriser jimférs. Forvaltningsritten finner att den utredning
som bolaget har presterat i mélet inte ger stéd for slutsatsen att det vinnande
anbudet dr s lagt att det inte ska anses vara allvarligt menat (jfr EU-
domstolens dom i mil C- 599/10, S4G ELV m.fl.).

Vad bolaget har anftrt kan dérvidlag inte anses utgéra tillrdcklig bevisning
for att av bolaget péstétt fel i upphandlingen foreligger. Nagot skil att
ingripa mot upphandlingen pé av bolaget anférd grund finns séledes inte.

Ansdkan om Sverprévning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Magnus Wickstrdm
Rédman

Féredragande jurist: Andrea Ritzer.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller imnas till for-
valtningsriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock dverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden 61 Gver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller p3
lérdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till

£

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit tll,

3. det dr av vikt £6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av &verklagandet
till kammarritten varfoér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med verklagande ska innehédlla

1. Klagandens person-/organisationsnurmer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nés {61 delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnumemer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om néagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmil anmiilas dll kammarrit-
ten,

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d fér en
begiran om prévaingstillstand,

4, den dndring av forvaltningsriittens
dom/beslut som klaganden vill £4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mdl fir avtal slutas innan tiden fér Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har l6pt ut.
Detta giller mal om dverprévning enligt:

* lagen (2007:1091} om offentlig upphandling,

*  lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gétt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgbrande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullsténdig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behéver Ni fler upplysningar om hur man dver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsriitten.

www.domstol.se




