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YRKANDEN M.M.

Telia Sverige AB (Telia) yrkar att avtalet ska forklaras ogiltigt och f6r fram
i huvudsak foljande.

Telia vidhaller att Tele2:s anbud inte uppfyller ett antal specifika
obligatoriska krav och att utvérderingsmodellen inte har stod i ramavtalet.
Bolaget gor inte ldngre gillande att Tele2:s anbud inte uppfyller kravet pa
identifiering avseende inspelning av samtal (punkten 2.6.7 i

kravspecifikationen — nedan identifieringskravet).

Telias anbud uppfyller alla obligatoriska krav. En eventuell brist i Telias
anbud r irrelevant for skadeprovningen och kan inte heller prévas av

kammarritten.

Vid prévning av en ogiltighetstalan dr — till skillnad fran vad som géller vid
en dverprdvning av en upphandling — en invéndning om brister i s6kande
leverant6rs anbud aldrig relevant. En ogiltighetstalan kan inte leda till
réttelse. Ogiltighet innebér istéllet att réttsforhdllandet mellan upphandlande
myndighet och leverantdren upphér. I den man behovet som fSranlett
upphandlingen bestar maste ett nytt upphandlingsforfarande inledas. Fragan
om det funnits brister i s6kandens anbud i den konkurrensutséttning som
ledde fram till avtalets ingdende &r dérfor inte relevant. Detta dr ocksa skilet
till att processekonomiska skil inte kan foras fram till st6d for att beakta en
invdndning om brister i s6kandebolagets anbud. Situationen kan jimfSras
med en dverprévning av en upphandling dér endast tva leverantorer deltagit.
[ denna situation har i praxis en sékande leverantSr ansetts ha ett beréttigat

intresse att fa till stdnd en Gverprévning, trots brister i dess anbud.

Telias anstkan tar sikte pa brister i Tele2:s anbud. Fragan om Telias
anbud har haft brister omfattas inte av den begérda prévningen. Telias

anbuds eventuella brister i forhallande till identifieringskravet omfattas
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saledes inte av prévningsramen i mélet (Kammarritten i Stockholms dom
den 16 maj 2018 i mal nr 7715-17). Brister i Telias anbud 4r en sddan
sjdlvstindig fraga i fsrhallande till Telias ansdkan som inte kan provas av

kammarritten.

Telia gor inte ldngre gillande att Tele2:s anbud inte uppfyller
identifieringskravet. Kommunen har fort fram att den endast gor géllande
att Telias anbud inte uppfyller kravet om kammarritten kommer fram till
att Tele2:s anbud brister nir det giller identifieringskravet. Det dr saledes
numera ostridigt att bada bolagens anbud uppfyller detta krav. Telias
uppfyllelse av identifieringskravet kan dven av detta skil inte provas av

kammarritten.

Under alla fsrhdllanden var Tele2:s anbud behéftat med fler och allvarligare

brister in Telias anbud.

Uppsala kommun anser att 6verklagandet ska avslas och for fram i

huvudsak fSljande.

Kommunen vidhéller att Tele2 uppfyller alla obligatoriska krav och att

utviirderingsmodellen har stdd i ramavtalet.

Telia har inte lidit ndgon skada. Situationen i nuvarande mal kan inte
jamstillas med en Sverprdvning av en upphandling dér endast tva
leverantdrer deltar. Detta eftersom tre andra anbudsgivare deltog vars anbud
beddmdes uppfylla alla krav. Kommunens invéndning om brister i Telias
anbud &r ett uttryck for kommunens instéllning till Telias ans6kan. Brister i
Telias anbud omfattas dérfr av provningsramen. Att inte beakta bristen

skulle strida mot likabehandlingsprincipen.

Kommunen noterar att Telia inte lingre gor gillande att Tele2 inte uppfyllt

identifieringskravet. For det fall kammarriitten skulle finna att det foreligger
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ndgon annan brist i Tele2:s anbud har kammarrétten dock att prova om
Telia har lidit ndgon skada och bor basera sin prévning pa vad som tidigare
framkommit i mélet, inbegripet Telias egen uppfyllelse av kraven i

upphandlingen.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Rittliga utgangspunkter m.m.

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU, behandla leverantérer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upphandlingar pé ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och
proportionalitet iakttas. De allménna offentligrittsliga principerna ska
iakttas vid varje beslut som fattas och infor varje atgérd som vidtas i alla

faser av en upphandling (HFD 2016 ref. 37).

Som forvaltningsrétten har konstaterat ska ritten enligt 16 kap. 13 § forsta
stycket 2 LOU besluta att ett avtal som har slutits mellan en upphandlande
myndighet och en leverantor &r ogiltigt om avtalet har slutits enligt ett
forfarande i 5 kap. 7 § utan att de villkor har f6ljts som framgéar av den
paragrafen eller det ramavtal som ligger till grund for det nya
anbudsforfarandet och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan

komma att lida skada.

Av 5 kap. 7 § forsta stycket LOU framgér att om ramavtal har ingétts med
flera leverantorer enligt 5 § och om inte alla villkor dr angivna i ramavtalet,
ska parterna inbjudas att pa nytt Iimna anbud i enlighet med de villkor som
anges i ramavtalet. Dessa villkor far om det &r nddvéandigt preciseras och
vid behov kompletteras med andra villkor som har angetts i forfragnings-
underlaget till ramavtalet. Av andra stycket framgér vidare bl.a. att den

upphandlande myndigheten ska tilldela varje enskilt kontrakt till den



KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 03

DOM Sida 5

Mal nr 10158-18

anbudsgivare som har limnat det bésta anbudet pa grundval av de

tilldelningskriterier som angetts i forfrigningsunderlaget till ramavtalet.

Av forfragningsunderlaget till det aktuella ramavtalet framgar bl.a. att
avropet ska ske i enlighet med de unionsrittsliga principerna och LOU i

Ovrigt.
Utvirderingsmodellen

Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgdrandet RA 2002 ref. 50 uttalat att
en utvdrderingsmodell ska vara sa utformad att den &r dgnad att leda till ett
rittvisande resultat, dvs. att det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt
antas. Detta foljer bl.a. av principerna om likabehandling, fSrutsebarhet och
transparens. Hogsta forvaltningsdomstolen har i samma avgérande uttalat
att dven utvirderingsmodeller som inte dr optimalt utformade far godtas
under fSrutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig

upphandling och unionsritten inte Svertrids.

Den utvirderingsmodell som har anvénts i den fornyade konkurrens-
utsdttningen har enligt kammarrittens mening inte stridit mot de
unionsrittsliga principerna eller den upphandlingsrittsliga lagstiftningen i
dvrigt. En anbudsgivare har haft en tillrickligt god mdjlighet att forutse
vilka faktorer som skulle tillmitas betydelse vid en poédngsittning av
anbuden. Det har inte heller funnits nagot hinder i ramavtalet, krav-
specifikationen eller upphandlingsdokumenten i &vrigt mot att tillimpa den

aktuella utvirderingsmodellen.
Anbudet fran Tele2 — uppfyllelse av obligatoriska krav

I punkten 6.1 i kravspecifikationen anges bl.a. att anbudsgivare ska ha en

egen bemannad servicedesk dygnet runt hela &ret samt att servicedesken ska
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hantera all kontakt och samordna med eventuella underleverantorer vid

incidenthantering och felstkning avseende telefonildsningen.

Av Tele2:s anbud framgar bl.a. att ett av de team som tillhdr “Business
Customer Support” kommer att hantera kommunens alla fragor. Detta
oavsett om frigorna avser mobiltelefoni, fast telefoni eller vixeltjénster.
Business Customer Support har Sppettiderna kl. 8—17 under vardagar och
stdngt Gvriga tider. Vad som benémns *Teknisk support - Fast och Data”,
”Teknisk Support - Mobil” och ”Spérr av SIM-kort” har 6ppet dygnet

runt under hela aret.

Med hénsyn till innehéllet i Tele2:s anbud anser kammarriitten att kravet
i punkten 6.1 i kravspecifikationen inte har varit uppfylit. Det avtal som
har ingatts mellan kommunen och Tele2 har ddrmed slutits utan att de
villkor har f5ljts som framgér av 5 kap. 7 § LOU och det ramavtal som
ligger till grund for det nya anbudsforfarandet.

Kammarrétten har darfor att ta stéllning till om &vertrddelsen har medfort

att Telia har lidit eller kan komma att lida skada.

Fragan om Telia har lidit eller kan komma att lida skada

Fragor om Telias utformning av sin talan

Kommunen har i tilldelningsbeslutet gjort beddmningen att anbuden fran
samtliga fem anbudsgivare, inklusive anbudet frdn Telia, uppfyllde de
obligatoriska krav som uppstélldes i den férnyade konkurrensutsétt-

ningen, bl.a. identifieringskravet.

Efter att Telia ansokt om Gverprvning av avtalets giltighet och bl.a. fort
fram att Tele2:s anbud inte uppfyllde identifieringskravet, gjorde
kommunen géllande att for det fall Tele2:s anbud inte uppfyllde
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identifieringskravet s& fanns motsvarande brist &ven i Telias anbud. Telia

hade didrmed inte lidit eller kunnat komma att lida skada.

I kammarritten har Telia frinfallit sitt pastdende om att Tele2:s anbud
inte uppfyller identifieringskravet. Telia har gjort gillande att detta
innebir att kammarritten dr forhindrad att i skadebedomningen beakta

Telias egen eventuella bristande kravuppfyllelse.

Kammarritten konstaterar att kommunen visserligen tidigare i malet har
utformat sin talan pa ett sidant sitt att brister i Telias anbud endast gors
gillande for det fall domstolen skulle finna att Tele2:s anbud inte
uppfyllde identifieringskravet. Efter att Telia i kammarrétten har frinfallit
pastiendet om Tele2:s brist har kommunen emellertid fort fram att
kammarritten — for det fall domstolens skulle finna att det foreligger
ndgon annan brist i Tele2:s anbud — har att prova om Telia lidit ndgon
skada och d4 bor basera sin provning pd vad som tidigare framkommit i

maélet.

Detta kan enligt kammarritten inte forstds pa annat sétt &n att kommunen
gor gillande att Telias kravuppfyllelse ska prévas for det fall
kammarritten finner att det foreligger nigon brist i Tele2:s anbud och att
denna prévning ska omfatta kommunens tidigare pastdenden om Telias

bristande kravuppfyllelse i fsrhallande till identifieringskravet.

Att Telia inte lingre gor gillande att Tele2:s anbud brustit vad géller
identifieringskravet innebdr enligt kammarritten inte att domstolen &r
forhindrad att prova de omstindigheter som kommunen fSr egen del har

dberopat betriffande Telias kravuppfyllelse (jfr RA 2009 ref. 69).
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Relevansen av brister i Telias anbud

Telia har gjort géllande att brister i en leverant6rs anbud aldrig &r
relevant vid prévning av en ogiltighetstalan — till skillnad frdn vad som
giller vid en 6verprévning av en upphandling. Situationen kan enligt
Telia jimforas med en Sverprovning av en upphandling dér endast tva
leverantorer deltagit. Dér har enligt praxis en leverantdr ansetts ha ett
beréttigat intresse att fa till stdnd en §verprdvning trots brister i dess

anbud.

Kammarrétten konstaterar att 16 kap. 13 § forsta stycket 2 LOU, som
reglerar ogiltighet av avtal som slutits efter fornyad konkurrensutséttning,
innehaller ett uttryckligt krav pa skada eller risk for skada.
Skaderekvisitet dr utformat p& samma sétt som kravet pé skada vid

overprévning av en upphandling enligt 16 kap. 6 § LOU.

Av forarbetena till 16 kap. 13 § forsta stycket 2 LOU framgar att sddana
Overtrddelser som avses i bestimmelsen bor leda till ogiltigforklaring av

avtalet om Svertrddelsen har inverkat pd anbudsgivarens mgjligheter att fa

kontraktet (prop. 2009/10:180 s. 135).
Detta innebir enligt kammarritten att den provning av skada som ska goras
vid en ogiltighetstalan inte i ngot nu aktuellt avseende skiljer sig fran den

skadeprovning som ska goras i Gverprdvningsmal.

Med hdnsyn till detta anser kammarritten att Telias eventuella brist kan vara

relevant for bedémningen av skada.
Andra fragor om prévningsramen

Telia har ocksa gjort géllande att kammarrétten dr forhindrad att i

skadebedomningen beakta Telias egen kravuppfyllelse eftersom denna
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fraga inte omfattas av den provning som Telia har begirt. Telia anser att
dess kravuppfyllelse &r en sjélvstindig fraga i forhallande till Telias

ansotkan.

Inviindningen aktualiserar frigan om hur processramen bestdms i
upphandlingsmél. Férvaltningsritten har beddmt denna frdga med
utgangspunkt i HFD 2013 ref. 24. Kammarritten anser att det finns skl

att i detta sasmmanhang ocksa beakta annan praxis.

I rattsfallet HFD 2013 ref. 5 hade bolaget Fetab ans6kt om éverprévning av
en upphandling och da anfort att det inte funnits skl for att utesluta bolaget
fran anbudsutvirderingen. Sedan fSrvaltningsriitten avslagit ans6kningen
dverklagade Fetab till kammarritten och tillade att det dven fanns sddana
brister i forfrigningsunderlaget som gjorde att upphandlingen méste goras
om. Kammarritten ansag att tilligget inte kunde hénfbras till den frdga som
hade provats av fSrvaltningsritten och avvisade dérfor 6verklagandet i den
delen. Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade emellertid bl.a. foljande. En
allmén princip &r att nya omsténdigheter far anforas hos kammarritten om
det inte leder till att saken blir en annan &n den som provats av
forvaltningsritten (se t.ex. RA 2003 ref. 15). Det som ska bed&mas dr
ddrmed om de nya omstidndigheter som Fetab aberopade hos kammarritten
innebar att saken dndrades. Det som skulle avgdras av kammarrétten var om
det med anledning av Fetabs talan fanns skl for ingripande enligt LOU. De
omstindigheter som Fetab &beropade forst hos kammarrétten innebar inte
att saken dndrades och kammarritten borde dérfor inte ha avvisat bolagets

begdran om att f2 omsténdigheterna beaktade.

Kammarritten konstaterar att detta réttsfall géllde frigan om en ny
omsténdighet, som dessutom kunde leda till en annan réttsf6ljd &n den som
sokandebolaget hade begirt, kunde aberopas av den upphandlande
myndigheten i kammarrétten. I fsrevarande fall dr fragan visserligen en

annan, nimligen om den prévning som rétten ska gora dr begréinsad pé ett
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sddant sitt att kommunen Sverhuvudtaget inte kan fora in pastaendet om
bristande kravuppfyllnad fran Telia i processen, oavsett instans. Enligt
kammarrittens mening kan emellertid réttsfallet ge ledning 4ven i nu

aktuellt fall.

I forevarande mal har Telia genom sin ansdkan vickt fragan om det med
anledning av bolagets talan finns skil att ogiltigférklara avtalet mellan
kommunen och Tele2. Darmed hade fSrvaltningsriitten bl.a. att ta
stillning till frdgan om skada. Kommunens invindning om att Telias
anbud brustit i forhéllande till identifieringskravet r6r frigan om skada.
Aberopandet av denna omstiindighet har siledes inte lett till att saken har
dndrats. Kammarrétten anser, i likhet med forvaltningsritten, att ett annat

synsitt skulle medfora ett asidosittande av likabehandlingsprincipen.

I den kammarrittspraxis som har redovisats i forvaltningsréttens dom
forekommer synsittet att principen om reformatio in pejus utgor ett
hinder for att préva invédndningar av forevarande slag. Kammarritten
konstaterar emellertid att den aktuella provningen inte innebdr att
domstolen gér utdver parternas yrkanden till nackdel for bolaget eller att
en stréingare réttsfoljd overvigs i forhéllande till om Telia inte hade
ansokt om Overprdvning av avtalets giltighet. Forbudet mot reformatio in
pejus utgor enligt kammarréttens mening dérfor inte ett hinder mot att

prova kommunens invédndning.

Ett annat synsétt i praxis dr att invéindningar kan prévas endast om de
avser samma krav som ansdkan tar sikte pd. Kammarrétten anser att en
sadan ordning inte skulle vara frenlig med det — forhallandevis vida —
synsétt pd processramens omfattning i upphandlingsmél som kommer till

uttryck i HFD:s praxis.
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Avslutande bedomning m.m.

Sammanfattningsvis anser kammarritten att forvaltningsritten har haft
fog for att prova kommunens invindning om Telias uppfyllelse av

identifieringskravet och att frigan &r relevant for provningen av skada.

Kammarritten anser till skillnad fran forvaltningsrétten att det inte tydligt
framgAr att svaret maste ges i svarsutrymmet till identifieringskravet.
Aven med beaktande av de uppgifter som Telia har ldmnat i $vriga delar
av sitt anbud gér kammarritten dock bedémningen att kravet inte har

varit uppfyllt.

Det vinnande anbudet frin Tele2 har inte uppfyllt alla obligatoriska krav.
Eftersom anbudet frdn Telia inte heller har uppfyllt kraven har den
overtridelse som skett inte inverkat pd Telias mojligheter att tilldelas
kontraktet. Overtridelsen har ddrmed inte medfort att Telia lidit eller kunnat

komma att lida skada. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

P#r Hemmingsson Mona Aldestam Alexander Dettner
kammarrittsrad kammarrittsrad tf, assessor
ordforande referent

Foredragande juristen Anders Nolkrantz har foredragit mélet.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Uppsala kommun har genomfdrt en fornyad konkurrensutséttning under
Kammarkollegiets ramavtal “Kommunikation som tjanst 2013”, dnr 96-77-
2012. Kommunen har den 29 juni 2018 beslutat att tilldela Tele2 Sverige
AB (Tele2) det konkurrensutsatta avropet frén ramavtalet och har dérefter,

samma dag, ingatt kontrakt med Tele2, dnr KSN-2018-0586.

Telia Sverige AB (Telia) ansker om dverprdvning av avtalets giltighet och
yrkar att avtalet forklaras ogiltigt. Till stéd for ansékan anfor Telia bl.a.
foljande. Tele2:s anbud uppfyller inte samtliga obligatoriska krav. Istdllet
for att forkasta anbudet har kommunen utvirderat och antagit anbudet.
Kommunen har dirigenom inte f5ljt de krav som f6ljer av ramavtalet. Den
av kommunen tillimpade utvirderingsmodellen har inte heller stod i
villkoren i ramavtalet. Telia har lidit, eller kan komma att lida, skada till

f51jd av kommunens hantering.

Uppsala kommun bestrider bifall till ansskan och anfor i huvudsak
foljande. Tele2 har uppfyllt samtliga uppstillda obligatoriska krav.
Utvirderingsmodellen dr forenlig med ramavtalet. Kommunen &r av
uppfattningen att Telia i sitt anbud inte uppfyller kravet i punkt 2.6.7 att
beskriva vilka former av identifiering som erbjuds. For det fall kommunen
skulle ha forkastat Tele2:s anbud med anledning av att det obligatoriska
kravet inte uppfyllts, hade kommunen dven forkastat Telias anbud. Telia har

ddrmed inte lidit ndgon skada.
SKALEN FOR AVGORANDET
Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling har genom lagen (2016:1145)

om offentlig upphandling, som tridde i kraft den 1 januari 2017, upphévts.

Av dvergangsbestimmelserna framgér dock att den upphévda lagen giller
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for sddan upphandling som har pabérjats fore ikrafttridandet. Den aktuella
upphandlingen pébdrjades innan den 1 januari 2017 varfor lagen

(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, r tillaimplig.

Enligt 16 kap. 13 § LOU ska riitten besluta att ett avtal som slutits mellan en
upphandlande myndighet och en leverantor dr ogiltigt om avtalet har slutits
enligt ett forfarande i 5 kap. 7 § utan att de villkor har f5ljts som framgar av
den paragrafen eller det ramavtal som ligger till grund for det nya anbuds-
forfarandet och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma

att lida skada.

Telia har i sin anstkan anfort att Tele2:s anbud inte uppfyller kraven i
kravspecifikationen pé beskrivning av funktionalitet i punkt 2.6 samt pa att
ange eventuella begrdnsningar rérande utkning av antalet samtidiga
inspelningar i punkt 2.6.7 och kravet i samma punkt p4 att beskriva vilka
former av identifiering som erbjuds. Telia anfSr vidare att Tele2:s anbud
inte heller uppfyller kravet enligt punkt 6.1 pa bemannad servicedesk dygnet
runt. Telia har dven anfort att utvérderingsmodellen inte foljer villkoren i
ramavtalet, kravkatalogen eller forfragningsunderlaget i ramavtalsupp-

handlingen.

Angaende kraven i punkt 2.6 och 2.6.7 i kravspecifikationen

I punkt 2.6 avseende Kontaktcenter/Kundtjénst anges bl.a. foljande.

Offererad kontaktcenterldsning ska - per implementerat
kontaktcenter - ha méjlighet till automatiserad kundundersékning
efter avslutat samtal. Anbudsgivaren ska beskriva funktionalitet i
erbjuden 16sning.

Telia anser att kravet pd beskrivning av funktionalitet avser hela kontakt-
centerldsningen och anfor att Tele2 inte gjort ndgon sddan beskrivning.
Enligt Uppsala kommun ska anbudsgivaren endast beskriva funktionen i

erbjuden 16sning avseende automatiserad kundundersékning. Kommunen
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anser att Tele2, om 4n nigot kortfattat, har gjort en sddan beskrivning och

att kravet ddrmed &r uppfyllt.

Forvaltningsritten konstaterar att kravet att offererad kontaktcenterldsning
ska ha mdjlighet till automatiserad kundundersokning é&r ett av flera ska-
krav under punkt 2.6. Kravet att beskriva funktionaliteten i erbjuden 16sning
kan ddrfor enligt forvaltningsritten inte anses syfta pa nigot annat krav &n
méjligheten till automatiserad kundundersékning efter avslutat samtal. T och
med att punkt 2.6 innehdller flera separata funktioner med flera olika ska-
krav innebir den tolkning som Telia gjort av kravet, att det skulle avse hela
kontaktcenterldsningen, en ologisk tolkning i forhallande till utformningen
av punkten. I redovisningsbilagan till sitt anbud har Tele2 under punkten 2.6
redogjort for funktionaliteten i den erbjudna 16sningen avseende
mojligheten till automatiserad kundundersokning. Férvaltningsritten anser

ddrmed att det inte har framkommit annat 4n att kravet &r uppfyllt.

Kravet i punkt 2.6.7 i kravspecifikationen att anbudsgivarna ska ange
eventuella begrdnsningar avseende mdojligheten att utdka antalet samtidiga
inspelningar kan enligt forvaltningsritten inte anses innebéra ndgot annat &n
att anbudsgivaren ska ange begrisningar om sédana finns. Det far i mélet
anses ostridigt att Tele2 inte angett ndgra sddana begréasningar. Uppsala
kommun har anfort att anbudet fran Tele2 har uppfattats som att Tele2
uppgett att det inte foreligger nagra begrénsningar for utdkning av antalet
samtidiga inspelningar. Vad Telia anfdrt om att kommunen inte kan forlita
sig pd en “’blank” bekriftelse medfor enligt forvaltningsritten inte att det
finns skl att ifrigasétta den uteblivna uppgiften frén Tele2. Det finns inte
nagon skyldighet for upphandlande myndighet att kontrollera om uppgifter
som lamnats i ett anbud &r riktiga om inte omstidndigheterna i det enskilda
fallet ger anledning att ifrdgasétta detta. Sdsom kravet dr utformat finns det

ingen skyldighet for anbudsgivarna att ldmna uppgift om att det inte finns
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nagra begrinsningar. Forvaltningsritten anser ddrmed att Telia inte har visat

att Tele2 inte uppfyllt kravet.

Det anges dven i punkt 2.6.7 att anbudsgivaren ska beskriva vilka former av
identifiering som erbjuds avseende inspelning av samtal. Forvaltningsritten
konstaterar att Tele2 inte gjort ndgon saddan beskrivning utan endast
bekriftat att samtliga ska- och bor-krav uppfylles. Eftersom kravet innebir

att anbudsgivaren ska presentera en beskrivning dr kravet inte uppfyllt.

Angaende kravet pa bemannad servicedesk dygnet runt

I punkt 6.1 i kravspecifikationen anges bl.a. foljande.

Anbudsgivare ska ha en egen bemannad servicedesk dygnet runt
24/7/365.

Kommunikation med Servicedesk ska kunna ske via telefon, mail
och webb.

Kommunikation med Servicedesk bor kunna ske via chatt.

Servicedesk ska hantera all kontakt och samordna med eventuella
underleverantérer vid incidenthantering och felsékning avseende
telefonil6sningen.

Tele2 har i sitt anbud angett att samtliga ska- och bor-krav uppfylles. Telia
har i sin ans6kan anfort att det av Tele2:s bilaga "Business Customer
Support” framgér att bolaget har en Business Customer Support med
Oppettider begrédnsade till vardagar mellan kl. 8 — 17. Vidare anfor Telia att
det framgar att Tele2 endast tillhandahéller tjénster i form av teknisk
support avseende fast telefoni och data respektive mobil telefoni samt spérr

av SIM-kort dygnet runt alla dagar.

Uppsala kommun har anfort att dd Tele2 angivit att kraven 4r uppfyllda har
man forstatt Tele2:s anbud pé sa sitt att Tele2 kan ta emot och hantera all
kontakt med eventuella underleveranttrer vid incidenthantering och

felsokning avseende telefonilosningen dygnet runt under arets alla dagar.



Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4416-18
1 UPPSALA

Vidare anfor Uppsala kommun att vad Tele2 viljer att kalla service-
18sningen inte fordndrar hur man forstatt anbudet och att syftet att

kommunen ska kunna f& kontakt med avtalsparten nérsomhelst under dygnet

ir uppfyllt.

Foérvaltningsritten anser att uppgifterna i Tele2:s bilaga "Business Customer
Support” utgdr en sddan omsténdighet som ger anledning att ifrdgasitta
uppgiften i anbudet att Tele2 uppfyller kravet pa en egen bemannad
servicedesk dygnet runt alla dagar i veckan. Det framgér av punkten 6.1 att
servicedesken ska hantera all kontakt. Enligt uppgifterna i Tele2:s bilaga &r
det endast teknisk support avseende fast telefoni och data respektive mobil
telefoni samt spérr av SIM-kort som tillhandahalls dygnet runt. Eftersom
avropet omfattar leverans av en gemensam telefonildsning for hela Uppsala
kommun inklusive kommunala bolag kan det inte anses tillrickligt att
kommunen kan komma i kontakt med Tele2 endast avseende de tjénsterna.
Det kan inte heller antas att man kan hantera all kontakt oavsett vad Tele2
kallar tjansten. Forvaltningsrétten anser ddrmed att Tele2 inte kan anses

uppfylla det obligatoriska kravet p4 bemannad servicedesk dygnet runt.

Angéende friagan om utviirderingsmodellen har stéd i ramavtalet

Under avsnitt 15 i Uppsala kommuns anbudsinbjudan anges att det mest
ekonomiskt fordelaktiga anbudet ska antas utifran bésta forhallande mellan
pris och kvalitet. Den utvirderingsmodell som anvinds &r mervérdes-
modellen och varje bor-krav tillsdtts ett virde i absoluta pengar. Anbudets
jimfOrelsevirde berdknas genom att subtrahera anbudspriset med uppnétt
utvirderat mervirde. Anbudsgivaren ska i svarsbilagan besvara hur denne
uppfyller de stillda bérkraven. Vidare gors en anvindbarhetsutvirdering av
en referensgrupp som i en av anbudsgivarna tillhandahallen demonstrations-
milj6 beddmer tjdnster och funktioner for vixeltelefonist, statistisk och

administration samt kontaktcenter.
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Telia anser att det inte finns stdd i vare sig villkoren i ramavtalet, krav-
katalogen eller forfragningsunderlaget i ramavtalsupphandlingen for att en
avropande enhet vid fornyad konkurrensutsittning kan tillimpa en anviind-
barhetsutvirdering som kommunen gjort. Vidare anser Telia att det under
alla forhallanden inte finns stdd i villkoren for att en avropande enhet i en
fornyad konkurrensutséttning kan utvirdera och po#ngsitta samma bér-krav
tva ganger bade utifrdn anbudsgivarnas beskrivning av kravuppfyllnad i
anbudet och utifrin en utvirdering genomfdrd av en referensgrupp. Uppsala
kommun har enligt Telia inte foljt villkoren i punkt 16.2 andra punkten i

ramavtalet.

Enligt punkt 16.2 andra punkten i ramavtalet ska kund ange de kriterier som
kommer att ligga till grund for tilldelning av kontraktet. Kriterierna ska
omfattas av de kriterier som har angivits i upphandlingen. Det 4r kunden

som avgor vilka av dessa kriterier som &r relevanta for det specifika avropet.

Uppsala kommun anser att tillampningen av en modell enligt vilken man
beddmt anvéndarvinligheten av tjénsterna ir i linje med bestimmelserna i
ramavtalet, kravkatalogen och forfragningsunderlaget i ramavtals-

upphandlingen.

Forvaltningsrétten gor f6ljande bedomning.

Enligt punkt 1.1.4 i forfragningsunderlaget i ramavtalsupphandlingen kan
kunden vélja att i sitt avrop omformulera krav i upphandlingen frén
utvirderingskriterier (b6r-krav) till obligatoriska krav (ska-krav) samt
anpassa utvirderingsmodellen. Enligt kravkatalogen viljer kunden hur
kraven ska verifieras. Detta ska ske i enlighet med de unionsrittsliga

principerna och LOU i &vrigt.
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Aven om det saknas uttryckligt stod i punkt 16.2 andra punkten i ramavtalet
for att vid utvdrderingen tillimpa en anvindbarhetsutvirdering anser
forvaltningsritten, mot bakgrund av att det dr kunden som véljer hur kraven
ska verifieras, att det inte heller finns ndgot hinder mot att anvénda en
referensgrupp s& som Uppsala kommun gjort. Det kan inte heller anses
finnas ndgot hinder mot att utvéirdera och poéngsitta samma bor-krav tvé

génger.

Vidare anser forvaltningsritten att en anviandbarhetsutvirdering forvisso
dppnar upp for subjektivitet. Telia har emellertid inte anfort nagot om att de
krav som referensgruppen skulle utvirdera inte skulle vara objektiva. Telia
har inte heller anfort ndgot om hur anvéndbarhetsutvirderingen eller den
dubbla podngsittningen skulle strida mot de grundldggande unionsréttsliga
principerna eller LOU i 6vrigt. Vad Telia anfort i denna del utgor dérfor inte

skil att besluta att avtalet &r ogiltigt.

Uppsala kommuns inviindning och fragan om Telia lidit skada

Forvaltningsriitten har funnit att Tele2:s anbud inte uppfyller de
obligatoriska kraven i punkt 2.6.7 avseende beskrivning av vilka former av
identifiering som erbjuds och punkt 6.1 i kravspecifikationen. For att
forvaltningsritten ska kunna besluta att det avtal som ingatts &r ogiltigt
krivs det dock att den anbudsgivare som anstker om Sverprévning har lidit

eller riskerar att lida skada.

Uppsala kommun har invént att for det fall kommunen skulle ha forkastat
Tele2:s anbud med anledning av att det obligatoriska kravet om beskrivning
av formerna for identifiering i punkt 2.6.7 inte uppfyllts, hade kommunen
dven forkastat Telias anbud. Telia har ddrmed enligt kommunen inte lidit

nagon skada.
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Fragan huruvida en upphandlande myndighet inom ramen for en &ver-
prévningsprocess kan invénda att det s6kande bolaget inte heller uppfyller
upphandlingens obligatoriska krav har &nnu inte 18sts i praxis. Det kan
konstateras att det finns ett antal kammarréttsavgéranden som pekar i olika
riktningar sdsom att invéindningen inte kan provas alls, att invindningen kan
provas om den rér uppfyllnaden av samma krav och slutligen att invénd-
ningen alltid kan prévas fullt ut (jfr t.ex. Kammarritten i Stockholms dom
den 19 november 2010 i mél nr 5929-10, Kammarritten i Stockholms dom
den 30 maj 2012 i mal nr 924-12, Kammarritten i Géteborgs dom den 15
maj 2013 i mal nr 741-13, Kammarritten i Sundsvalls dom den 21 maj 2013
i mal nr 388-13, Kammarritten i Géteborgs dom den 6 oktober 2015 i mal
nr 1641-15, och Kammarritten i Stockholms dom den 16 maj 2018 i mal nr

7715-17).

Forvaltningsritten anser att en upphandlande myndighets invéindning att
stkanden inte har lidit skada inte 4r en sddan sjélvstindig fraga i forhallande
till ansdkan om Sverprévning att den inte kan provas (jfr HFD 2013 ref. 24).
Telia har i sin ans6kan anfort att bolaget har lidit, eller kan komma att lida,
skada till foljd av kommunens hantering. Invindningen ska ddrfor anses
vara ett uttryck for kommunens instéllning till Telias ansékan om
Overprévning. Dirtill avser invdndningen samma krav som Telia anfort att

Tele2 inte uppfyller.

Forvaltningsrétten anser att om Uppsala kommuns invindning att inte heller
Telia uppfyller det aktuella kravet i punkt 2.6.7 inte skulle beaktas skulle
domstolen bryta mot likabehandlingsprincipen. Detta genom att en leveran-
tor som ldmnat ett anbud vilket inte uppfyller samtliga krav i forfradgnings-
underlaget trots det anses ha lidit skada. Foérvaltningsrétten anser vidare att
processekonomiska skl talar for en prévning av upphandlande myndighets

invéindning.
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Forvaltningsriitten konstaterar att inte heller Telia gjort ndgon beskrivning
av vilka former av identifiering som erbjuds under punkt 2.6.7. Att Telia i
andra delar av sitt anbud beskrivit olika former av identifiering &ndrar inte
beddmningen d beskrivningen ska ges i svaret till det aktuella kravet. Aven

Telias anbud skulle didrmed ritteligen ha forkastats.

Eftersom varken Tele2 eller Telia uppfyllt kravet pa beskrivning i punkt
2.6.7 kan Telia inte anses ha lidit skada trots att Uppsala kommun felaktigt
antagit Tele2:s anbud. Beddmningen innebir enligt forvaltningsrétten inte
att Telia hamnar i ett simre ldge dn om Telia inte hade ansokt om dver-
provning. Det saknas ddrmed forutséttningar for att ogiltigforklara avtalet

mellan Uppsala kommun och Tele2.

Ansokan ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)
Lena Bjorner

radman

Malet har beretts av foredragande juristen Charlotta Fréhammar.
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Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan &verklaga. Hir framgar hur det gér
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pi en l6rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta galler alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pd nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken 4ndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lds mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om o6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.

Sida 1 av2
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om férvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet {or att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni snte far provningstillstind giller det

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har

fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pad www.domstol se.

For fullstandig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
f6rsotjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pd férsvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorn, 20 kap.

6verklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att i

6verklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Sida2av2
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgoérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsd till Hogsta férvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allménna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in niista vardag (séndagsregeln).

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta férvaltningsdomstolen krivs att
prévningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen [dmnar provningstillstdnd om det 4r
av vikt for ledning av réttstillimpningen att §verklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skal till s&dan pr6évning, sdsom att det finns grund for resning eller att maélets utging i
kammarritten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag,.

Om prévningstillstdnd inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av Gverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstind bér meddelas.

I mal om &verprovning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pd forsvars- och
Sakerhetsomridet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom f6rsérjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner far avtal slutas innan tiden f6r verklagande av réttens dom eller beslut har 16pt ut.
Vanligtvis far, d& kammarritten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall ddr kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte f&r avslutas, far avtal slutas nir tio dagar har gatt fran det att
ritten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska beslutet. Vid beridkningen av de tio dagarna
giller sondagsregeln. Ett verklagande av réttens avgdrande fér inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstdndig information finns i 16:e eller 20:e kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dér klaganden kan nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
malet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om négon person- eller adressuppgift #ndras &r det
viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill aberopa for sin begéran om att fa provningstillstand

den dndring av kammarréttens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skélen for detta

nokwn

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se




