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YRKANDEN M.M.

Kriminalvarden genomfér en upphandling avseende placering i arbetskoo-
perativ av frivardsklienter som domts till kontraktsvard och intagna som
vistas utanfor anstalt i vardvistelse enligt 56 § lagen om kriminalvérd i
anstalt (dnr 29-2009-026079). Upphandlingen gérs genom forenklat férfa-
rande. Det for Kriminalvérden ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet ska

antas.

Enligt meddelande om tilldelningsbeslut den 27 april 2010 har Kriminal-
varden antagit anbud frén annan leverantor &n KSPT i Goteborg ekono-
misk forening (KSPT). Av upphandlingsrapport framgér att KSPT inte
ansetts uppfylla kvalificeringskraven i frdga om arbetskooperativ och att

dess anbud dirfor inte utvirderats.

KSPT ansdker om dverprévning av upphandlingen och yrkar i férsta hand
att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen fér avslutas forst sedan
rittelse gjorts. Rattelsen ska medfora dels att tjdnsten enligt KSPT:s anbud
anses utgora ett arbetskooperativ enligt forfragningsunderlagets definition
av begreppet, dels att KSPT:s anbud antas i upphandlingen. Vidare ska
anbud som ldmnats av anbudsgivare nr 9 och 10 forkastas. I andra hand

yrkar KSPT att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen ska goras

om.

Kriminalvarden bestrider bifall till KSPT:s yrkanden.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Parternas argumentation

KSPT anfor till stod for sin talan bl.a. foljande. I forfrégningsunderlaget

anges att upphandlingen avser upphandling av arbetskooperativ enligt viss
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beskrivning. KSPT uppfyller helt och hallet vad som anges i denna be-
skrivning. Trots detta definierades KSPT i bilaga till meddelandet om till-
delningsbeslut som “ej arbetskooperativ”. Enligt bilagan uppfyllde KSPT
alla 6vriga delar i kvalificeringsfasen. I forfragningsunderlaget efterfraga-
des inte en specifik beskrivning av varfor KSPT var ett arbetskooperativ.
Bedémningen att KSPT inte ska betraktas som arbetskooperativ har inte
gjorts pa av KSPT ldmnade uppgifter. — De sociala arbetskooperativens
intresseorganisation har beskrivit vad ett socialt arbetskooperativ 4r. Aven
Tillvaxtverket definierar arbetskooperativ pé detta sétt. Tillvéxtverket har
initierat och finansierat en studie av de tvé sociala foretagen/arbets-
kooperativen Basta och Vigen ut! kooperativen. I den rapport som studien
ledde fram till beskrivs vissa ideologiska skillnader men inte att det skulle
vara nagon skillnad pa organisationsformen arbetskooperativ. — Vigen ut!
kooperativens arbetskooperativ &r oerhort fokuserade pa att skapa arbete
for alla som kommer dit, oavsett om personerna kommer fran Kriminal-
varden, kommunen, Arbetsférmedlingen eller Forsakringskassan. Forsta
steget dr arbete/arbetstrianing med fickpeng, men genom kooperativens
goda samarbete med Arbetsférmedlingen kan kooperativen ofta fa igang en
arbetsmarknadsétgérd for personen i fraga, ofta som en praktikplats. Om
praktik sedan Gvergér i en anstéllning har alla efter tre ars arbete méjlighet
att soka medlemskap 1 kooperativet. Alla Vagen ut! kooperativens koope-
rativ for boende har ménga mojligheter till arbetstillfdllen, véxthus, gron-
yteskdtsel, snickeri, matlagning, administration m.m. — De fyra foretag
vars anbud antagits dr organiserade som ideella féreningar eller aktiebolag.
Samtliga Végen ut! kooperativ 4r i stéllet organiserade som ekonomiska
foreningar vilket &r en kooperativ foretagsform. Det &r diskriminerande att
Kriminalvarden ldgger ett ideologiskt synstt till grund for sin vérdering av
vad som &r ett arbetskooperativ. Samtliga fyra arbetskooperativ som tillde-
lats ramavtal tillhor Bastaideologin. Denna ideologi och dértill hérande
verksambheter &r fortriaffliga men inte den enda modellen for arbetskoopera-

tiv. — Det har forekommit brister och felaktigheter i upphandlingsforfaran-
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det. KSPT har inte behandlats pa ett likvdrdigt och icke-diskriminerande
satt. Kriminalvéarden har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap.

9 §, vilket har medfért att KSPT kommer att lida skada.

Kriminalvirden anfor till st6d for sin talan bl.a. féljande. I upphandlingen
har Kriminalvérden efterfragat anbud pa tjénsten arbetskooperativ. Ett s&-
dant definieras i forfragningsunderlaget. Med Kriminalvardens definition
av arbetskooperativ har dess organisationsform ingen betydelse. Koopera-
tivet kan drivas i s&vil bolags- som foreningsform. Definitionen innebr i
stéllet att innehallet i vistelsen 4r det centrala. Detta ska ga ut p4 att den
placerade bor pa kooperativet och pé externt uppdrag arbetstrinar dér eller
utanf6r anlédggningen tillsammans med kooperativets personal. Det utférda
arbetet finansieras inte av en myndighet utan av den som képer den produ-
cerade varan eller tjdnsten, dvs. en verksamhet drivs, och intikterna finan-
sierar till stor del arbetskooperativets verksamhet. N#r Kriminalvardens
och socialtjénstens betalningsansvar upphér kan den placerade, om denne
vill det, stanna kvar i verksamheten si ldnge som det géllande regelsyste-
met f6ljs. Rehabiliteringsprocessen blir pa detta sitt hogst individuell bade
till innehall och takt, och i princip kan vistelsen bli livsléng. — Vigen ut!
kooperativen arbetar med arbetstrianingsplatser inom och utanfér boendet.
Sadana platser utanfor boendet utgors av andra sociala arbetskooperativ
inom Véagen ut! kooperativen. De externa arbetstriningsplatserna &r ofta
finansierade genom olika arbetsmarknadsétgérder, exempelvis 16nebidrag,
och om finansieringen dras in upphor grunden for anstéllningen och arbets-
tagaren blir arbetslds. Den arbetstrdning som Végen ut! kooperativen er-
bjuder p4 boendet har mer karaktéren av inre service och den placerade
finansierar sig sjalv genom den dygnsavgift placerande myndighet betalar.
Arbetet &r séledes inte externt finansierat i den meningen att en vara eller
en tjdnst tillhandahAlls p4 marknaden. Anstéllningen avslutas om den pla-
cerande myndighetens betalningsansvar upphor och placeringen inte kan

finansieras pad annat sétt. Det finns i s fall inte heller forutsédttning att bo
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kvar i boendet. Enligt Kriminalvardens uppfattning driver alltsd Vigen ut!
kooperativen inte sddan verksamhet som avses med definitionen i forfrag-
ningsunderlaget. Uteslutningen av KSPT var séledes riktig. Parentetiskt
kan némnas att flera av Vdgen ut! kooperativen har erbjudits ramavtal i
Kriminalvéardens upphandling av kontrollerat boende, vilket &r en placer-
ingsform dér den placerade har en daglig sysselséttning utanfor boendet,
t.ex. arbete eller studier. Kriminalvarden bedomer att Vagen ut! kooperati-
vens arbetsformer snarare utgdr sddana boenden #n arbetskooperativ i
Kriminalvardens mening. — Kriminalvarden har inte brutit mot ndgon be-
stimmelse 1 LOU eller gemenskapsrétten. Kvalificeringen har skett i enlig-
het med de forutséttningar som anges i forfragningsunderlaget. KSPT har

inte lidit ndgon skada. Det saknas grund for att vidta atgérd enligt LOU.

KSPT har i 6vrigt aberopat yttranden i forvaltningsrittens mél nr 4412-10 1
vilket 6verprovning sker av samma upphandling men pé talan av annan
sokande. I det mélet har Kriminalvarden bemétt vad KSPT anfort pa detta
sdtt. Enligt denna skriftvéixling anser KSPT att upphandlingen &r felaktig

dven 1 andra avseenden dn som redovisats ovan.

Lagtext

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveranto-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 2 § forsta stycket LOU anges foljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundléggande principernai 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverants-
ren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandling-

en ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Sida 5
4410-10
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Forvaltningsrdttens bedomning

Upphandlingen avser tjénsten placering i arbetskooperativ av frivardsklien-
ter som domts till kontraktsvard och intagna som vistas utanfor anstalt i

vérdvistelse enligt 56 § lagen om kriminalvéard i anstalt.

Kriminalvarden har provat inkomna anbud i tva steg, ndmligen i en kvalifi-
ceringsfas och en utvirderingsfas. I den forstndmnda fasen prévades om
anbuden uppfyllde kraven dels pa leverantéren, dels pa tjdnsten. Enligt
upprittad upphandlingsrapport fann Kriminalvarden att KSPT:s anbud inte
uppfyllde “kvalificeringskraven géllande krav péa vérdgivare (avsnitt 7 i
forfragningsunderlaget)”. I bilaga 1 till rapporten angavs for KSPT “ej ar-
betskooperativ”. KSPT:s anbud utvdrderades séledes inte av Kriminalvér-

den.

KSPT anser sig uppfylla samtliga kvalificeringskrav.

Forutom att KSPT gjort gillande att tjansten enligt dess anbud utgér ar-
betskooperativ i enlighet med forfragningsunderlagets definition av be-
greppet har KSPT hivdat att arbetskooperativ inte motsvaras av nagot

skall-krav i forfrégningsunderlaget och att anbudsgivare dérfor inte kan

uteslutas pa den grunden att sddant krav inte &r uppfyllt.

I avsnitt 7 i forfrigningsunderlaget anges “krav pa vardgivare”. Ett skall-
krav i avsnittet avser att vrdgivaren korfattat och &vergripande ska beskri-
va sin verksamhet utifrén omfattning, innehéll, syfte och mal. Definitionen
av arbetskooperativ aterfinns i tvd andra delar av forfragningsunderlaget,

inledningen och avsnitt 6.

Forvaltningsritten konstaterar séledes att definitionen av arbetskooperativ

inte formulerats som ndgot skall-krav som aterfinns i det avsnitt i forfrag-
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ningsunderlaget som upphandlingsrapporten hénvisar till i aktuellt hénse-

ende.

Emellertid utgdr arbetskooperativ, eller snarare placering i sédant, sjélva
foremalet for upphandlingen. Detta medfor i sin tur att endast de leverantd-
rer som i sitt anbud erbjuder sddan tjinst kan ha ansprék pé att fa anbudet

utvirderat.

Det sagda innebér enligt forvaltningsrétten att Kriminalvarden inte forfarit
felaktigt genom att utesluta KSPT:s anbud fran utvérderingen, om den
tjanst som erbjudits i anbudet inte utgér placering i arbetskooperativ i den

mening som efterfrégas i upphandlingen.

Till grund f6r beddmningen av om tjansten i KSPT:s anbud motsvarar ef-
terfragad tjinst ska ldggas forfragningsunderlagets definition av begreppet

arbetskooperativ. Enligt denna avses:

” Arbetskooperativ 4r enligt kriminalvérdens definition en verksamhet som
under miljoterapeutiska former fokuserar pé arbete och arbetstréning kom-
binerat med boende.

Kooperation 4r en form av ekonomisk samverkan, dér medlemmarna bade
dger och driver verksamheten. Den verksamhet som bedrivs i ett koopera-
tiv ska ge medlemmarna storsta mojliga nytta utan enskilt vinstintresse
samtidigt som placerad ges en ldrande process om att driva en verksam-
het."

Kriminalvarden har i yttrande i malet gjort géllande att KSPT inte bedriver
sadan verksamhet som avses med definitionen i férfragningsunderlaget.
Det har framhéllits bl.a. att arbetskooperativets verksamhet till stor del ska
finansieras av intikter fran forsdljning av varor och tjénster och att detta
medfor att den placerade kan stanna kvar i verksamheten dven efter det att
myndighetens betalningsansvar upphér. Enligt Kriminalvérden har detta i

sin tur betydelse for rehabiliteringsprocessen. For KSPT:s del handlar det i
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stéllet enligt Kriminalvarden om verksamhet som finansieras genom avgif-
ter som placerande myndigheter erldgger, dér placeringen méste avslutas
nér den placerande myndighetens betalningsansvar upphor och placeringen

inte finansieras pa annat stt.

KSPT har beskrivit sin erbjudna tjdnst, men kan inte anses ha motsagt
Kriminalvéardens redogorelse for de skillnader som foreligger mellan denna
och den tjénst som enligt Kriminalvarden efterfrdgas i upphandlingen.
Diremot har KSPT gjort géllande att det som Kriminalvarden i sitt yttran-
de angivit avseende definitionen av arbetskooperativ och hur finansiering-
en av verksamheten ska vara utformad inte framgétt av forfragningsunder-
laget. Enligt KSPT innebér detta att Kriminalvarden i efterhand lagt till nya
skall-krav.

Vad Kriminalvarden angivit om vad tjinsten ska innehélla framgér enligt
forvaltningsritten inte klart av forfragningsunderlagets definition av be-
greppet arbetskooperativ. Det av Kriminalvarden anférda dr emellertid inte
oftrenligt med definitionen och far dédrfor ocksa anses kunna omfattas av

denna.

Anférda skillnader mellan av KSPT i anbudet erbjuden tjanst och av Kri-
minalvarden efterfragad tjanst far enligt forvaltningsrétten beddémas som
betydande och bor dirfor medfora att anbudet inte anses motsvara férema-
let for upphandlingen. Dérmed har inte Kriminalvarden forfarit felaktigt
genom att utesluta KSPT:s anbud fran utvdrderingen. Vad KSPT anfért om
att Kriminalvarden pé ett diskriminerande sitt lagt ett ideologiskt synsétt
till grund for sin vérdering av vad som &r ett arbetskooperativ féranleder

inte nadgon annan bedémning.

Ovan har konstaterats att det av fragningsunderlaget inte tydligt framgétt

vad som efterfrigas i upphandlingen. Detta férhéllande innebér enligt for-
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valtningsritten att Kriminalvarden brutit mot i 1 kap. 9 § LOU. Fér att 4t-
gérd enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU ska komma 1 friga fordras emel-
lertid dessutom att felaktigheten medfort att KSPT lidit eller kan komma
att lida skada.

I mélet har inte framkommit att KSPT, om forfragningsunderlaget i denna
del varit tydligt, hade kunnat 1amna anbud avseende placering i arbetskoo-
perativ som motsvarar vad Kriminalvarden efterfragar 1 upphandlingen.

Vid sadant forhéallande finner forvaltningsrétten att skaderekvisitet inte &r

uppfyllt.

Den bedémning forvaltningsrétten nu gjort medfor att det saknas anledning

att préva Gvriga grunder som KSPT aberopat.

Av det anf6rda foljer att det saknas forutsdttningar for att besluta om atgérd

enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 D).

Foéredragande har varit Magnus Wickstrom.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

@verklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig part riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatratten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
staind om det ir av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att dverklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skl att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dérfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av &verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd {6
begiran om provaingstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa til stand,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimner.

www.domstol, se



