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BAKGRUND

Vinersborgs kommun m.fl, (Kommunen) har genomfSrt en upphandling av
Foretagshilsovird for anstillda, diarienummer 2011/15, Upphandlingen
har genomférts som en firenklad upphandling. T tilldelningsbeslut, daterat
den 2 december 2011, anges att Kommunen kommer att teckna avtal med
Kinnekullebilsan AB.

YRKANDEN M.M,

AB Previa (Previa) yrkar att upphandlingen ska giiras om och anfor bl.a.
foljande, Av tilldelningsbeslutet framgér att Previa med mycket liten mar-
ginal har placeras pa andra plats i anbudsutvarderingen. Kommunen har
brutit mot likabehandlingsprincipen genom att 1 upphandlingen tilldmpa ett
forfragningsunderlag som varit £ otydligt ait det inte har kunnat utldsas
hur anbudsutviirderingen skulle ske, Om Previa pa forhand hade vetat vad
Kommunen avsag att tillméta betydelse vid utvérderingen hade Previa
lunnat utforma sitt anbud pA ett annat satt och tilldelats kontraktet. Av do-
kumentet “Krav/utviirderingskriteriet” framgér et par utvérderingskriterier
som vid utvirderingen kommer att resultera i avdrag p4 offererat anbuds-
pris. Sivil sjilva beskrivaingen av vad Kommunen kommer att premiera
med podng som podngskalan i sig har varit mycket otydlig. Det dr mycket
svart att konkret forstd vad i en beskrivning som Kommunen kommer att
anse visar eft “konsultativt stéd som kan visa pa en helhetsbild” eller hur
“en arbetsrikining som kan resultera i 6kad kunskap kring hélsa och mins-
ka sjukfrinvaron” ska beskrivas for att viss niva i podngsitiningen ska
uppnés. Vidare har det varit oerhdrt svért att forsta vad Kommunen anser
vata g acceptabelt konsultativt stéd” respektive “lite” eller "vigst” mer-
varde. Vad detta mervirde ska bestd i finns inte beskrivet ndgonstans. Att

Kommunen har specificerat vilka underkriterier som ingér i kvalitet inne-
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bar inte att Kommunen har uppfyllt kraven pa eti tydligt férfragningsun-
derlag. Att detta har varit otydligt f5r anbudsgivarna har framgatt redan
under frdgor och svar under anbudstiden. Fragoma och svaren rér visserli-
gen utvirderingskriterium 1.3 men visar pa eft generellt problem i utvarde-
ringsmodellens utformning eftersom kritertum 1.3 har stora principiella
likheter med kriterium 1.4. Anbudsgivare har dar forsokt fa information
om hur anbuden mer konkret skulle utformas for att uppfylla Kommunens
onskemal, Kommunen har dock endast limnat intetsdgande svar som hén-
visar tillbaka till de otydliga beskrivningarna i forfrdgningsunderlaget samt
angett att inte heller Kommunen kan avgdra hur mycket som ska beskrivas
1 anbudet. Skyldigheten att sikerstilla att forfrdgningsunderlaget dr foren-
list med transparensprincipen avilar uteslutande den upphandlande myn-
digheten. Att utvirderingsmodellen lamnat stort utrymme for godtycke ar
#ven uppenbart vid en granskning av utvirderingsprotokollen. Previa har
tilldelats tre podng for utvirderingskriteriet 1 avsnitt 1.4 i kyavspecifikatio-
nen medan Kinnekullehilsan har tilldelats fyra po#ng utan att till synes ha
uppfyllt kriteriet biitire dn Previa. Beskrivningen i kravspecifikationen har
inte gett anbudsgivarna den ledning som krdvs for att dessa ska veta hur
anbudet ska kurna utformas. Enligt transparensprincipen ska ett forfrég-
ningsunderlag vara s& fullstandigt och tydligt att en leverantdr har mdjlig-
het att bedéma hur upphandlingen kommer att genomforas, vad den upp-
handlande myndigheten efterfrdgar och vad som kommer att tillmétas be-
tydelse vid anbudsutvarderingen. Vidare ska forfrigningsunderlaget vara
utformat pé sa sitt att kriterier ska vara objektivt métbara och. inte limna
utrymme for godtyckliga utvirderingar. Av Regeringsrittens avgdrande
RA. 2002 ref. 50 framgir att den omstandigheten att eft forfrigningsunder-
lag inte & s4 klart och tydligt utformat att leveraniGrerna kan avgéra vad
den upphandlande myndigheten tillméter betydelse utgdr en overtriddelse
av de erundlaggande principerna. Om utvirderingsmodellen hade varit
utformad i enlighet med principerna om likabehandling och transparens

hade Previa lunnat utforma sitt anbud pé eit annat sétt, alternativt kunna
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beriikna sitt pris pé ett aneat satt och déarvid &ka sina méjligheter att tillde-

las kontrakt. Som Previa har visat hade sdledes en marginellt annorlunda

* podngtilldelning vid utvérderingen inneburit att Previa hade vunnit upp-

handlingen, Previa har séledes lidit eller Atminstone riskerat att lida skada

till f5ljd av Kommunens agerande.

Kommunen anser att anstkan om §verprovning ska avslds och anfér bl.a,
foljande. Previa har i sitt overklagande gjort géllande att utvirderingsmo-
dellen ir s& otydligt formulerad att den limnar stort utrymume for godtycke
och skénsmissiga beddmningar. Den har till och med varit s8 otydlig att
den gett Kommunen stora méjligheter till fitt godtycke. Previa har hénvi-
sat till att fragor stillts angdende ett helt annat utvirderingskriterium 4n dast
som ifrigasitts. Detta ségs visa pa ett generellt problem i utvirderingsmo-
dellens utformming, Kommunen ser det inte som ett problem att fr4gor in-
kommer och att frAgetecken rétas ut. Tvirtom torde det vara en fordel for
samtliga parter att tveksamheter ritas ut i forvag och att omstandigheter
klarldggs innan nigot beslut fattas, Det r i sammanhanget intressant att
Previa under upphandlingsférfarandet inte stillt nigon friga om utvirde-
ringskriterium 1.4, Enligt Kommunens uppfattning &r det inte sérskilt lo-
giskt att under upphandlingen inte stélla en enda fraga for att déarefter hav-
da att utvirderingsmodellen &r s oklar att det varit “om&jligt for anbuds-
givarna aft veta vad som ska tillmétas betydelse i utvérderingen”. Konanau-
nen upphandlar av naturliga skal valdigt ménga olika varor och tjénster.
Vissa av dessa varor kan mitas i meter eller deciliter och beskrivas med
stor exakthet, I detta fall har tj4nster upphandlats som inte [4ter sig vigas
och matas. Det &r dirvid nddvindigt att uppstélla andra kriterier som pa eft
rittvisande sitt beskriver vad Kommunen Snskar upphandla. En upphand-
lande myndighet fir, nir man utser det ekonorniskt mest fordelaktiga an-
budet, sjalv valja de kriterier man vill anvinda sig av. Det star dessutom
myndighet fritt att bestimma viktningen av dessa kriterier. Det &r inte vare

sig mojligt eller nsdvindigt att i detta sammanhang uppstélla krav pa att
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utvérderingskriterierna ska utformas med kirurgisk exakthet. Kommunen
har anvini en utvirderingsmodell som. pé eft sa precist sétt som méjligt
beskriver vad Kommunen 6nskat upphandla. Modellen hat vid sjalva ut-
virderingen f5ljs mycket noggrant. Sjilva utvirderingen har genomforts av
en sammansatt grupp som arbetar med frdgor som 4r kopplade till fore-
tagshilsovérd, t.ex. rehabilitering och friskvard, allt fr att utvirderingen
ska bli s korrekt som mdjligt, Som framgér av handlingama i malet fir
utvirderingskriteriet avseende "Konsultativt st6d” och vad som avses med
detta beskrivet i forfragningsunderlaget. Det framgat Sven hur detta ska
virderas. Diiremot kan inte upphandlande myndighet s&ga hur anbudsgi-
vamna ska skriva sina anbud for att f4 en viss pozng. Aft beskriva hur an-
budsgivarna tinkt arbeta med uppdraget miste ligga 1 deras kompetens. Att
Previa kom tvda med liten marginal &r helt irrelevant. Qstridigt r att Kin-
nekullehilsans anbud &r det mest ekonomiskt fordelaktiga. Previa hinvisar
till RA 2002 ref 50 vilket dven Kommunen gér, Det framgar mycket Klart
och tydligt av forfragningsunderlaget vad som tillméts betydelse och en
utviirderingsmodell somn far ett réttvisande resultat. Att det dr ett rhttvisan-
de resultat dr stillt utom allt rimligt tvivel da samtliga i Kommunenrs utvir-
detingsgrupp ansdg att Kinnekullehélsan lamnat det mest ekonomiska an-
budet. Kommunen har pa intet sitt avvikit frin forfragningsunderlaget.
Kommunen har inte bara angett “kvalitet” utan har preciserat vad som av-

ses och hur det ska varderas.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

Av 1 kap. 9 § LOU framgéar foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande stt samt
genomfdra upphandlingar pa et 6ppet sitt, Vid upphandlingar ska vidare

principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.
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Av 16 kap, 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan
bestammelse i LOU och detta medfort att leverantdren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten beshuta att upphandlingen ska gbras om

eller att den far avslutas forst sedan rattelse gjorts.

I forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande.

Ifragavarande upphandling avser foretagshilsovérd fr anstéllda. Som
bakgrund némns att Kommunen har fokus pa personalens hélsa med syfte
att personalen ska trivas och utvecklas for ett hallbart yrkesliv, Kommunen
vill 8ka kunskapen kring hélsa, lyfta fram framgéngsfaktorer och minska
sjukfranvaron for anstallda i Kommunen, - - - Det politiska malet &r att
personalens hilsa ska forbitiras och sjukfrdnvaron minskas genom tkad
trivsel, hog delakiighet och andra halsofréimjande insatser.

Anbuden provas i tre steg — uteslutning, kvalificering och anbudsutvarde-
ring. - - - 3. Anbudsuivérdering - provning mot angivna utvérderingskrite-
rier. Har provas den kvalitet och det pris som anbudet erbjuder. - - - Det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, med hansyn till uppstéllda utvérde-
ringskeiterier, kommer att antas,

1 en bilaga till upphandlingen Krav/utvarderingskriterier anges bl.a. fol-
Jande.

Utvirderingskriterium 1.4, Konsultativt stdd

Utvirderas: Antagen leverantdr ska vara ett konsultativt stod for kpaten
som kan visa p4 en helhetsbild och ange en arbetsinrikining som kan resul-
tera i 6kad kunskap kring hilsa och minska sjukfranvaron f&r képarens
personal, Beskriv i anbudet hur detta kan tillgodoses. Detta utvarderings-
kriterium kommer att utvirderas genom att beddma anbudet samt den

muntliga presentation av anbudet som kan komma att ges, Man kan A som
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hégst fyra (4) poéng och varje betygssteg motsvarar 100 000 SEK, dvs,
max 400 000 SEK.

0 posing. Ej acceptabelt kongultativt stod

[ pofing. Ger Jite mervirde for koparen.

2 podng. Ger eft visst mervarde for kparen,

3 poang. Ger ett hégt mervirde f6r koparen och vérdefullt £6r arbetet med
hilsa.

4 podng. Ger ett mycket hogt mervirde for képare och dr virdefullt for
arbetet ted halsa.

Betriffande Previa har i utvirderingsprotokollet betriffande detta kriterium
anpetts att Previa har fitt tre poing med motiveringen att Previa tydligt och
bra beskriver sitt konsultativa arbetsséitt. Previa har en énskan om ett néra
och bra samarbete, vill inspirera Kommunen till att arbeta forebyggande.
Betraffande det vinnande anbudet, som fatt fyra podng, anges att Kinnekul-
lehéilsan AB beskriver tydligt, enkelt och fortroendeingivande hur foretaget
i nira samarbete vill arbeta med Kommunen. Kinnekulleh#lsan AB betonar
tydligt ansvarsfordelning och roller.

Forvaltningsréttens bedomning

Forvaltningsrittens provoing utgor en kontroll av om det finns skl att
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principera i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse
i lagen. Forvaltningsritten ska endast beakta de grunder som sokanden har
framfort 1 malet, jfr ddvarande Regeringsrittens, numers Hogsta forvalt-
ningsdomstolen, avgtrande RA 2009 ref 69. Samma domstol, bar i avgs-
randet RA 2002 ref 50 uttalat att ett forfrigningsunderlag ska vara s& klart
och tydligt utformat att en leverantor pa grundval av detta kan avgoéra vad
den upphandlande enheten tillmiter betydelse vid upphandlingen och att en
utvirderingsmodell ska vara sa utformad att den #x signad att leda till ett

ittvisande resultat, dvs. att det anbud som 4r ekonomiskt mest fordelaktigt
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antas. Deita foljer ocksd av gemenskapsrittens krav pé likabehandling,
forutsebarhet och transparens. Regeringsrétten har ocksa uttalat att de skif-
tande forhallanden somn forekommer i det ekonomiska livet gor att dven
forfrigningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utfor-
made fir godtas under forutsitning att de principer som bér upp lagen om

offentlig vpphandling och gemenskapsrétten inte tréds for ndr.

Kinnekullehilsan AB har tilldelats uppdraget och Previa begir nu Gver-
provning av det beslutet pa den grunden att forfragningsunderlaget varit
otydligt och p4 sitt skulle strida mot kravet pa likabehandling och Sppen-
het.

1 forvarande forfragningsunderlag finns utvirderingskriteriet “Tjinster och
arbetssatt” dir man skz utvirdera aft foretagshélsovarden ska ge rid, stod
och gora beddmningar och insatser vid behov pé savél individ, grupp
och/eller organisationsnivé inom omréden som specificerats. Nar det géller
det i mélet frigavarande utvirderingskriteriet YKonsultativt stdd” anges att
det ska utvarderas att antagen leverantor ska vara ett konsultativt stéd f6r
koparen som kan visa pa en helbetsbild och ange en arbetsinrikining som
kan resultera i okad kunskap kring hilsa och minska sjukfrinvaron for ko-
patens personal. Det anges att det ska beskrivas i anbudet hur detta kan
tillgodoses. Enligt forvaltningsréttens mening framgar det kiart vad som
efterfragas och vad som ska utvarderas. Aven om vad som krévs for re-
spektive podng i utvirderingen inte 4r belt klart borde man som anbudsgi-
vare f6rstd att man ska lamna en sd bra och noggrann redogérelse som
mdjligt, dvs, att man ska redogtra for sin kompetens och vilka erfarenheter
mman har sami hur man avser att bedriva arbetet. Aven om det féreligger en
viss oklarhet i hur poéingsdttningen ska ske borde dérfor det anbud anbuds-
givaren avser att linma inte komma att paverkas. Forvaltningsrétten anser
att de angivna uppgifterna i forfragningsunderlaget tillrackligt tydligt visar
pa vilket sitt utvarderingen och posngsittningen skulle ske och att Kom-
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munen dirmed inte brutit pé transparensprincipens tydlighet och forutsag-
barhet eller att forfarandet i Gvrigt stér 1 strid med de grundidggande prin-
c¢iperna i kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse 1 LOU. Sk&] att ingripa
mot upphandlingen saknas och Previas anstkan om dverprévning ska dér-
for avsias,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Pz

Lars-Peter Holmberg
Réadman

Faredragande i mélet har varit Jennifer Ondng.



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill §verklaga forvaltningstittens
beslur ska skriva till Kammarritten i
Géteborg, Skrivelsen ska dock skickas
eller lammas till forvaltmingsritten.

Overklagandet ska ha kommit in ¢l
forvaltningszitten inom. tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
161 Sverklagandet £31 offentligpart riknas
emellertid frin den dag beshutet meddelades.

Om sistz dagen f6r Sverklagandet infaller p4
l6raag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafron
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

FOr atr ett Sveridagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind

meddelas. Kammarritten lmaar
provaingstillstind om det dr av vike £
ledning av sittstllimpningen att
dveiklagandet prdvas, anledning

férekommer tll 4ndting i det shat vartill
férvaltningstitten kommit eller det avmars

fians synnerliga skil atr ptdva Sverklagandet.

Om prévningstllstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens besht fast, Det dr dirfor
viktigt att det Klazt och tydligt framgir av
overklagendet till kammartitten varfdr man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yike, postadress och telefonnuminer.
Dessutom ska adress och
telefonnurner tll arbetsplatsen och
eventuell znpan plats dar klaganden kan
nés {3r delgivning limnes om dessa
uppgifter inte fdigare uppgetts i milet.
Om négon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktgt att anmilan snazast

g0rs tll kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om fOrvaltningstittens namn,
milnutmmer samt dagen £3r beslutet,

4. de skil som klagaaden anger till stod £
begitan om provaingstillstind,

5. den dndring av fSrvaltingstittens beslut
som klaganden vill £3 tll stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon, vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av

klaganden eller hans ombud. Adresser, 6l

ftvaltningsritien framgir av beshatet. Om

Kaganden anlitar ombud ska denne sinda in

fullmaler § original samt uppge sitt namn,

adtess och telefonnumemes,

Om nigon person- eller adressuppgift
#ndras, ska Ni utan drdjsma) anméla
inddngen till kammartitten.

I'mnil om Bverptdvning enlipt lagen
(2007:1091) orn offentlig upphendling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, tragsporter och
posttjinster fir avtal shatas innan tiden for
verldagande av rittens dom eller beslut har
16pt vt. I de Hesta fall fir avial sharas nix Ho
dagar her gatt frin det att ritten avgjort
milet ellex upphivt ett interitmistiskt beshur. T
vissa fall fir avtal slotas omedelbart. Bt
éverklagande av rittens avpdrande fir inte
provas sedan avtal har shutits. Pullstindig
informaton finns { 16 kapitlet i de ovan
angivna lagama,

Behover Ni fler upplysningar om hut man
overklagar kan Ni vinda Br 411
forvaltningstitten.

DV 3109/1B LOU



